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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ЗНАЧЕН1Е НАУКИ РИМСКАГО ПРАВА. 

(Р1;чь, произнесенная на торжественномъ акт-Ь въ Университет!» св. Владим1ра 16-го 

января 1893 тода). 


Мм. Гг., 

Юридическимъ факультетомъ и сов4томъ Университета св. Вла- 
дим1ра возложено на меня почетное порученхе представить вашему 
благосклонному вниман1ю въ сегодняшнемъ торжественномъ зас^да- 
Н1И несколько словъ по каЕОму-либо интересующему меня вопросу. 
Я выбралъ вопросъ о значен1и науки римскаго права, какъ пред- 
мета юридическаго образован1я. Я сдФлалъ этотъ выборъ потому, что 
св%д%н1я объ этой наук^' распространены въ публике слабо и не- 
р'Ъдко являются въ извращенномъ вид^, а между т^мъ бол'Ье близкое 
знакомство съ ней необходимо для правильнаго пониман1я ея значе- 
Н1Я и для устранешя отъ нея иногда встречающихся нарекашй, 
высказываемыхъ обыкновенно лицами, незнакомыми ни съ содержа- 
н1емъ этой науки, ни съ объемомъ и ц^лью ея преподаван1я. Состоя 
преподавателемъ этой науки въ нашемъ Университет'^, я считаю и 
своевременнымъ, и ум^стнымъ сказать н'Ъсколько словъ въ объясне- 
Н1е ея значен1я и такимъ образомъ хотя несколько осв']&тить этотъ 
темный для большинства пуб.1ики вопросъ. 

Первое и самое важное значен1е науки римскаго гражданскаго 

права состоитъ въ томъ, что она есть самая чистая или истинная 

изъ вс^хъ существующихъ наукъ отд^льныхъ гражданскихъ правъ; 
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науки отд']&льныхъ, нацюнальвыхъ гражданскихъ правъ относятся 
къ ней, кавъ привладныя къ чистой, и въ ней объединяются. 

Истинная или чистая наука есть раскрыт1е законовъ, управляю- 
щихъ изв']&стнымъ родомъ явленШ. Наука о прав% подходить подъ 
это опред4лен1е совершенно также, какъ и вс4 друпя отрасли зна- 
Н1Я, имЪюпця ц'кзью не одно ознакомлен1е съ фактами, но вмёст'ё 
съ т^мъ стремящ1яся открыть законы, этими фактами управляющхе. 
Въ частности наука гражданскаго права им^етъ своей ц^лью рас- 
крыт1е законовъ, управляющихъ частно-правовыми отношен1ями граж- 
данъ. При этомъ пониман1и ея она должна быть поставлена рядомъ 
съ такими имеющими несомненно научное направлен1е дисциплинами, 
каковы: естествознап1е, математика, физюлопя ^). Какъ эти послед- 
Н1я^ такъ и наука о прав^ гражданскомъ занимается не только изу- 
чен1емъ отд^льныхъ фактическихъ явлешй, но, какъ сказано, стре* 
мится позвать внутреннюю связь между фактами и открыть т^ на- 
чала или законы, которымъ подчинено возникновен1е, существованхе, 
видоизм'Ёнен1е и лрекращеше фактическихъ явлен1й. 

Едва ли сл4дуетъ оговариваться, что, определяя науку граж- 
данскаго права, какъ раскрыт1е законовъ частно-правныхъ отноше- 
шй, мы употребляемъ выражен1е „законъ^ не въ обыкновенномъ, 
юридико-техническомъ смысл'Ь, т. е. въ смысд'Ё правовой нормы, а, на- 
противъ, въ томъ общемъ смысле, какой это выраженхе им^етъ во 
вс'Ьхъ наукахъ. Съ другой стороны сл4дуетъ заметить, что въ наук4 о 
праве, какъ и во вс^хъ сощологическихъ дисциплинахъ, понят1е о 
закон* несколько отлично отъ такого же понятхя въ наукахъ ес- 
тественныхъ или математик*. Тамъ подъ закономъ мы разум^емъ 
правило непреложное, неизменное, всегда существовавшее и суще- 
ствующее, прекращешя котораго или даже изменен1я предвидеть 
нельзя. Таковы, напримеръ, законы астроном1и, законы падешя телъ, 
законы физ10лог1и. Иначе въ области права, которое имеемъ дело не съ 
явлешями неизменной и вечной природы, а съ проявлешями человече- 
скаго духа. Открыть здесь неизменныя правила если и можно, то не- 
сравненно труднее и въ гораздо более редкихъ случаяхъ. Право не 


*) ЗЬетщ (ве181; (1е8 гот. КесЫз аиГ (1еп уегвсЫейепеп 81иГеп вешег Еп1^1ск1ип§. 
ТЬ. 2-1ег. р. 845. Аийаде 2-1е) называетъ науку права естественной. 
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есть н'Ьтго присуп^ее человеку, ибо возможно представить себ* 
жизнь, не нуждающуюся въ правовыхъ опред4лен1яхъ, отрешив- 
шуюся отъ правовой охраны. Такова будетъ высоЕОнравственная 
и святая жизнь человека, безусловно сл^дующаго запов^Ьдямъ Христа, 
сказавшаго: „не противься злому (Мате. 5, 39), раздай все, что име- 
ешь, возьми крестъ свой и сл'Ьдуй за мною" (Мате. 10, 38; Луки 18, 
22). Но далеко и далеко не всЬ могутъ вместить въ себя эти заао- 
в'Ьди въ совершенств'!, а потому является необходимымъ распорядокъ, 
делающ1й возможнымъ совм'Ьстную жизнь людей и непрерывное со- 
вершенствованхе человеческой культуры, стремяш,ейся къ водворешю 
между людьми свободы, равенства и братства. Этотъ распорядокъ и 
создается преимущественно правомъ. Право есть создан1е челов4- 
ческаго духа или, точнее, разума и неизменные законы въ правовой 
области возможны лишь на столько, на сколько подобнымъ законамъ 
можетъ подчиниться т. н. свободный челобеческ1й духъ. 

Въ области права подъ категорш законовъ должно подвести 
два рода правилъ: во 1-хъ, правила юридической динамики т. е. за- 
коны историческаго развит1я юридическихъ понят1й и во 2-хъ, пра- 
вила юридической статики т. е. законы соотношен1я или сосущество- 
ван1я юридическихъ понятШ. Остановимся сначала на первыхъ. Не- 
далеко еще то время, когда мнопе считали акс10мой, что челов^къ 
въ своихъ действ1яхъ также подчиненъ закону необходимости, какъ 
и неодушевленный М1ръ. На основанш статистическихъ данныхъ 
пытались установить, что человеческая свобода есть только призракъ. 
Хотя такой безусловный выводъ въ настоящее время следуетъ счи- 
тать оставленнымъ, но темъ не менее идея о некоторой, относитель- 
ной законосообразности человеческихъ деан1й жива и, на мой взглядъ, 
верна. Эта идея ищетъ своего оправдан1я между прочимъ въ истор1и 
и, въ частности, въ исторш права. Нельзя, конечно, сказать, что до- 
стигнутые въ этомъ направленш результаты значительны и что все 
выдаваемыя за законы правила действительно имеютъ непреложное 
значенхе. Но это объясняется относительной юносию названнаго на- 
правлен1Я въ науке права. Хотя исторхя права есть наука старая, 
но до недавняго времени она была привязана къ правамъ отдель- 
ныхъ нацШ и играла служебную роль при догматикЬ этихъ иравъ, 
имея задачею дать историческое объяснен1е действующихъ положи- 
тельныхъ нормъ. Поэтому можно сказать, что до настоящаго времени 
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не было истор1и права, а были только исторш отд1»льныхЪ; вацю- 
нальныхъ правъ. Новое направленхе поставило себ*! задачей изсл'Ьдо- 
ваше законовъ развит1я права вообще. И хотя оно создалось и раз- 
вилось^ вавъ увидимъ ниже, въ нстор1и отд'&зьнаго права, именно 
римсваго, но его настоящая область есть сравнительное изучен1е 
правовнхъ понят1й всФхъ народовъ. Значеше этого воваго въ ваук^ 
права направлен1я настольво еще не сознано, что въ университет- 
свомъ преподаван1и зам']&чается въ этомъ отношеши н'ЬвоторыЁ про- 
б^лъ. Т'Ьмъ не мен^е это новое напраблен1е стоить твердо и оправ- 
дано уже добытыми результатами, хотя и немногочисленными и, кавъ 
свазано, не вполн'Ь, быть можетъ, еще твердыми. Уважу для по- 
яснен1я свазаннаго на н']&свольво првм'Ьровъ динамичесвихъ завоновъ. 
Тавъ, одинъ изъ нихъ гласить, что субьевтивная воля является пер- 
воначальнымь источнивомь вознввновешя частнаго права и первона- 
чальнымь средствомъ защиты его. Дал^е, отврытъ завонъ, въ силу 
вотораго „въ жизни важдаго народа, пер10ду свободнаго развипя 
правовыхъ идей предшествуеть перходъ формализма'' ^). Тавже можно 
привести, если еще невполн'Ь доказанный, то уже намеченный завонь 
о преемств'Ь брачныхъ формь, сл'1довавшихъ въ тавомь порядвЪ: по- 
хищен1е, повупва, форма релипозная и, навонецъ, простое согла- 
шеше ^). — Эти завоны историчесваго развитая повторяются правильно у 
различныхъ народовъ и потому могуть и должны быть признаны не- 
изм']&нными и ненарушимыми. Существован1е же ихъ увазываеть, что 
творчесвая д^^ятельность челов^^чества въ области права не вполн'6 
произвольна, но, по врайней м^р'Ь, до нЪвоторой степени подчиняется 
завонамь необходимости. Итавь, завоны историчесваго развитая юри- 
дичесвихъ П0НЯТ1Й стоять близко по своей сил*! въ завонамь неоду- 
шевленнаго м1ра, хотя и не совпадають съ ними. На посл'1днее ува- 
зываеть между прочимь то обстоятельство, что прояв.1ен1е этихь за- 
воновъ въ жизни отд'1льныхъ народовъ хотя и совершается съ на- 
длежащей правильност1ю, однаво не въ одинавовые першды времен д: 
одинъ народъ проходить нам'Ьченныя исторхей ступени свор'&е, дру- 
гой медленн^^е. 


*) Ср. Гольмстепъ Журн. Г. и У. П. 1884, № 8, р. 102, ссылается на Муромцева. 
Оиред. и основы разд-Ьл. права, р. 17—18. 

') Ср. мою диссертац1ю „О разводе но рим. нраву", р. 56 и сл^д. 
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Другой видъ законовъ, д'Ьйствующихъ въ юридической области, 
содержитъ законы юридической статики или правила сосуществова- 
Н1Я юридическихъ поняпй. Правовыя положен1Я, д-Ьйствующхя въ лю- 
бой данный номентъ у народа, представляются не въ разрозненномъ 
вид'Ь, а въ вид*! бол^^е или менФе строййаго организма, существен- 
ный части котораго находятся между собою въ законосообразномъ 
0ТН0ШСН1И. Напрасно московская школа съ проф. Муромцевымъ во 
глав*! отрицала существован1е этихъ законовъ соотношен]я юриди- 
ческихъ П0НЯТ1Й. Они существуютъ и, на мой взглядъ, существу- 
ютъ въ гораздо большемъ объем']^, чЪмъ признаютъ некоторые за- 
щитники ихъ, подводя подъ Еате1ор1ю ихъ или только т. н. ге§и1ае 
Зип8, или только общ1я правила, сосредоточиваемыя обыкновенно въ 
общей части науки частнаго права ^). По моему мн'1н1ю, 
вся система частно-правовыхъ положен1й въ существенныхъ своихъ ча- 
стяхъ представляетъ сц^плеше законовъ юридической статистики. 
Но понят1е о закон'Ь зд'Ьсь еще болЪе и р^зче, ч']&мъ въ указанной 
выше области юридической динамики, отклоняется отъ понятхя его 
въ наукахъ естественныхъ. Понят1е о закон'Ь^ какъ неизм^нномъ пра- 
виле, трудн'!1е приложймо въ области статики, и на первый взглядъ 
можетъ даже казаться, что система частнаго права есть соединевхе 
бол^е или мен^е произвольныхъ и легко изм'Ьняемыхъ положенхй. 
Но это не такъ. Въ действительности и въ этой области существу- 
ютъ законы неизм'!1нные или вЬчиые. Къ такимъ можно отнести, 
наприм'Ьръ, сл-Ьдующхе: „дп! зио зиге цШпг пет1П1 &С11 хрипат т. 
е. кто осуществляетъ свое право, тотъ никому не вредитъ" или дру- 
гой: ^иой аЬ 1пШо ухйозиш ез!, 1;гас1;и 1етроп8 соптакзсеге поп 
ро1е81; т. е. „что изначала недействительно, то не можетъ стать 
д'Ьйствительнымъ съ течен1емъ времени". Это— законы неизменные, 
вечные. Друг1я, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ этой области правила, не им^я приз- 
нака вечности, не могутъ однако быть исключены изъ категор1и за- 
коновъ. Таково, напр. правило, гласящее: пр1обретающ1й вещь отъ 
собственника установленнымъ въ государстве способомъ самъ ста- 
новится собственникомъ и можетъ владеть, пользоваться и распоря- 
жаться вещью, а также устранять воздейстб1е на нее другвхъ лицъ. 


^) Ср. Пахманъ О еовремемномъ двнжен1и въ наук'Ь права. Ж. Г. и У. П. 1882, 
^ 3, р. 39; Гольмстенъ {Ъ. р. 119. 
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Спрашивается: есть ли это правило законъ и притомъ законъ вечный? 
Обращаясь въ исторш, мы видимъ, что это правило явилось не 
сразу, а посл^ болЬе или мен'Ье продолжительнаго времени, въ те- 
чен1е котораго оно или вовсе не существовало или было сильно огра- 
ничено семейными или общинными связями. Но это еще не говоритъ 
противъ вечности его. Изъ сказаннаго ясно только то, что правило 
это явилось въ сознаши челов'Ька не изначала, а посл'Ь истеченхя 
н'Ькотораго времени, въ теченхе котораго соц1альныя услов1я и въ 
особенности воззр']&н1е на свободу препятствовали его появлешю. 
Но разъ это правило создалось и д^йствуетъ у цивилизованныхъ 
народовъ уже ц4лыя стол4т1я, то спрашивается: можно-ли считать 
его неизм4ннымъ и предсказать его действительность на будущ1я 
времена? Отв'Ьчать на этотъ вопросъ вполн'Ь определенно нельзя. 
Дж. Ст. Милль, „признавая, что явлснхя общественныя подлежатъ 
неизменнымъ законамъ, говоритъ т^мъ не мен^е, что нЪтъ надежды, 
чтобы эти законы дали намъ возможность предсказывать исторш 
общества, подобно тому, какъ могутъ быть предсказаны явлен1я не- 
бесныя" ^). Это мн-Ьихе вйрно. Въ частности относительно разсматри- 
ваемаго нами закона можно сказать, что трудно предположить суще- 
ствован1е общества, которое не признавало бы права частной соб- 
ственности; но не невозможно, что возникшая теперь реакщя про- 
тивъ правила физ1ократовъ: 1а188ег Га1ге, 1а1$8ег раззег, распростра- 
нится и на обладаше имуществами, и государственная власть будетъ 
вынуждена изъять изъ частнаго обладашя такую массу имуществъ, 
что частная собственность станетъ не правиломъ, а исключенхемъ. 
Такое предположеше, хотя, быть можетъ, никогда не осуществится, 
однако бол4е сбыточно, возможнее, ближе къ намъ, ч-Ьмъ предполо- 
жен1е какого-то ученаго, что солнце современемъ потеряетъ свою 
теплоту и земная жизнь погибнетъ подъ оковами льда. Творческая 
деятельность человеческаго духа въ области права д^лаетъ возмож- 
нымъ существоваше ц^лей и идеаловъ, къ достижен1ю которыхъ эта 
деятельность стремится; а существован1е этихъ целей и идеаловъ 
указываешь на возможность изменешй. Конечно, какъ сказано рань- 
ше, въ истор1и права раскрываются намъ неизменные законы исто- 


*) Ср. у Лахмана ^Ыд^. р. 9. 
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рическаго раввит1Я юридическихъ понят1й, изъ чего очевидно, что и 
творческая д'Ьятельность челов^ческаго духа въ области права до не- 
которой степени подчинена законамъ необходимости. Но открытхе 
такихъ законовъ относительно времени прошедшаго не можетъ дать 
намъ никавихъ указан1й по отношенш къ будущему. Не смотря на 
знан1е этих'ь законовъ историчесваго развит1я мы не можемъ сказать, 
куда будетъ направлена ПровидЬнхемъ творческая деятельность чело- 
вечества въ области права. Въ виду этого, правила, управляющ1я соотно- 
шен1емъ юридическихъ понят1й, господствующихъ въ настоящее время 
у цивилизованныхъ народовъ, правила, подобныя приведенному выше о 
пршбретеши частной собственности, нельзя признать неизменными. Но, 
съ другоЁ стороны, возможная въ будущемъ изменяемость этихъ правнлъ 
не исключаетъ ихъ, по моему мнешю, изъ ватегорхи научныхъ за- 
коновъ. Эти правила существуютъ и господствуютъ у цивилизован- 
ныхъ народовъ уже много столет1й; они служатъ въ значительной 
степени оплотомъ современной цивилизащи и въ этомъ смысле мо- 
гутъ и должны быть названы неизменными или постоянными зако- 
нами юридическаго оборота. 

Итавъ, задача науки гражданскаго права та же, что и другихъ 
наукъ т. е. раскрыт1е законовъ, управляющихъ известнымъ родомъ 
явлен1й; но понят1е о законе въ ней, вавъ и вообще въ науке о 
праве, несколько шире, чемъ въ т. и. наукахъ точныхъ. 

Я остановился довольно долго на выясненш задачъ науки о 
праве вообще и праве гражданскомъ въ особенности потому, что 
желалъ отменить неправильность иногда встречающагося мнен1я о 
ненаучности юриспруденд1и; затемъ, я сделалъ это съ целью более 
нагляднаго объяснешя значен1я науки римскаго гражданскаго права. 
Живая связь между изложеннымъ мной выше и наукой римскаго 
права будетъ вамъ ясна, если я скажу, что все описанные мною 
выше законы юридическихъ отношен1й, а въ особенности законы 
статическ1е, открыты и разработаны въ науке римскаго права. Науки 
отдельныхъ, нащональныхъ правъ новыхъ народовъ заимствуютъ эти 
законы изъ науки римскаго права и только облеваютъ ихъ въ на- 
щональныя одежды. Поэтому-то мы и сказали выше, что наука 
римскаго права есть самая чистая или истинная изъ всехъ наукъ 
гражданскаго права и что науки отдельныхъ нацшнальныхъ правъ 
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ОТНОСЯТСЯ къ ней, кавъ прикладныя къ чистой. — Что касается не- 
многочвсленныхъ еще законовъ историчесваго развитхя юридическихъ 
понатШ, то и они открыты и получили твердую постановку въ наук^Ь 
римскаго права: именно въ истор1и его; хотя надлежащая почва для 
ихъ расврыт1я есть не исторхя римскаго права, а пропущенная на- 
шимъ университ. уставомъ всеобщая исторхя права. Время обособлен- 
наго изложешя нсторхи римскаго права, сказали мы въ другомъ жЬ- 
ст* ^), уже проходитъ, и въ будущемъ не она будетъ служить къ 
раскрыт1ю законовъ юридической динамики; но несомн'Ьнно, что 
и при этомъ положен1и, т. е. излагаемая въ связи съ исторхей иныхъ 
правъ, истор1я права римскаго будетъ играть руководящую роль 
всл'Ьдств1е особыхъ свойствъ самого римскаго права, о которыхъ я 
буду говорить ниже.— Что касается, далйе, законовъ юридической 
статики, то они почти всецкю добыты наукой римскаго граждан- 
скаго права, именно т^мъ отд']&ломъ ея, который называется обыкно- 
венно системой или догмой права. Работа въ этомъ направлен1и начата 
еще римскими юриспрудентами, изъ рукъ которыхъ новые пароды полу- 
чили ц'Ённый подаровъ; но завершено зданхе науки юристами народовъ 
новыхъ. 

Спрашивается: почему же наука римскаго граждансваго права пр!- 
обрела такое выдающееся значен1е среди себ^ подобныхъ, почему именно 
въ ней открыты вс% описанные выше законы? Это объясняется во 1-хъ 
вн']&шней, а во 2-хъ внутренними причинами. Вн'1шняя причина со- 
стоитъ въ томъ, что римское право со времени серьезваго знакомства 
съ нимъ народовъ новаго М1ра и посл^довавшаго зат^мъ принят1я 
его, какъ права дМствующаго, т. е. съ XII вЬка и до нашихъ 
дней служило любим']&йшимъ предметомъ для ученой обработки. 
Во время ознакомлен1я съ этимъ правомъ и принят1я его за 
норму, определяющую тогдашШ правовой оборотъ, собственныя пра- 
вовыя П0НЯТ1Я и положетя народовъ новаго мира были настолько 
слабо развиты, что ни о какой научной обработк*]^ ихъ не могло 
быть и р'бчи. Въ это-то время въ найденныхъ сборникахь законовъ 
греко-римскаго императора Юстишана и особенно въ одномъ изъ 
нихъ, называемомъ „Пандектами", раскрылись предъ изумленнымъ 
взоромъ тогдашняго челов'Ёчестба так1я поразительный богатства, за- 


^) „о разводе по римскому ираву^^ р. 32. 
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в^щанныя творческимъ ген1емъ римскихъ юрвстовъ, что не могло 
быть и р^чи о выбор'Ь между своимъ и чужимъ. И много времени 
прошло, нока новые народы овлад-^ли доставшимся имъ насл^дствомъ 
и усвоили себ'Ь содержавш1Яся въ немъ истины. Зат^мъ они стали 
разрабатывать доставш1еся имъ матер1алы и продолжать д^ло Рим- 
лянъ. Только н^^СБОльво в^вовъ спустя 8ападноевропейск1е народы 
очнулись отъ очарован1я, нав'Ьяннаго римсБимъ правомъ, вспомнили, 
что у нихъ были и свои нащональныя правовыя понят1л, и стали 
эти посл'Ьдн]я разрабатывать. Но въ тому времени зданхе науви граж- 
дансваго права было уже сложено, а потому при обработв^ нащо- 
вальныхъ правовоззр^вШ оставалось тольво сл^Ьдовать установившейся 
въ наув']^ римсваго права общей теор1и и заняться лишь разработвой 
нащональныхъ особенностей. Тавимъ образомъ и по времени и по 
значенш между другвми наува римсваго права была первой. Этимъ 
объясняется, почему почти всЬ лучшхе мыслители въ области юрис- 
пруденщи тавъ или иначе приложили свою руву въ разработв-! 
науви римсваго права. А ато было причиной могучаго развит1я этой 
науви, сд'Ьлавшаго ее центромъ, изъ вотораго исходятъ вс^ науви 
нащональвыхъ правъ и въ воторомъ они объединяются ^).— Тавова 
вн'1шняя причина, возведшая науву римсваго права на недосягаемый 
пьедесталъ. 

Внутреншя причины этого событ1я состоятъ въ превосходныхъ 
вачествахъ самихъ правовыхъ нормъ римсваго права, о чемъ я буду 
говорить ниже, а зд'Ьсь нова умолчу, чтобы не повторяться. 

Итавъ, изъ всего, свазаннаго до сихъ поръ, можно ыцфгЪу что 
наука римсваго граждансваго права есть самая совершенная или 
истинная изъ всЬхъ наувъ отд'Ьльныхъ, нацшнальныхъ граждансвихъ 
правъ. А въ этомъ, вавъ свазано выше, и состоитъ ея первое и са- 
мое важное значенхе.— Дал^е, значенхе науви римсваго права завлю- 
чается въ томъ, что она представляетъ въ большинств'б случаевъ 
теор1ю положительныхъ нормъ. Наува римсваго права отвлеченнее 
всЬхъ другихъ сходныхъ съ ней по предмету наувъ, но все- 
тави она представляетъ изложенхе граждансваго права римсваго на- 


^) проф. Д, и, Лзаревичъ Система ряискаго права т. I. р. 89. 
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рода. Законы гражданскихъ правоотношен1й; добытые въ наук'& рим- 
скаго арава, являются въ ней однако не какъ безплотпые духи, а 
въ реальной оболочк'Ь, созданной юридвческимъ генхемъ Римлянъ. 
Наука римскаго права есть тоже наука одного изъ нащональныхъ 
гражданскихъ правъ. Но тогда спрашивается: почему-же излагается 
въ нашихъ университетахъ это право мертваго уже народа и какое 
же вообще значеше науки этого ноложительнаго права? 

Прежде ч4мъ ответить на этотъ вопросъ, считаю нужнымъ сде- 
лать одну оговорку. Слыша, что римское право есть создан1е мертваго 
уже народа, не сл^дуетъ думать, что въ научномъ обзоре его изла- 
гаются как1я-то 0ТЖИВШ1Я и ни къ чему теперь непригодныя нормы. 
Напротивъ, сл^дуетъ знать, что нын'1шняя система римскаго права 
не есть чисто-римская; въ своемъ содержан1и она проникнута уже 
современными идеями ^). Въ ней излагается не весь тотъ правовой 
матер1алъ, который былъ собранъ и созданъ Римлянами. Наприм'Ьръ, 
въ ней не говорится объ отжившемъ институт* рабства, а если и 
упоминается онъ, то только для объясненхя другихъ жизненныхъ ин- 
ститутовъ. Съ другой стороны, въ нее вводятся обыкновенно так1я 
юридическ1я П0НЯТ1Я, которыя у Римлянъ или вовсе отсрствовали 
или же были только намечены. Такъ, наприм'Ьръ, римскому праву 
принциа1ально было противно представительство одного лица другимъ 
при совершен1и юридическихъ д'&йств1й и оно допускало такое от- 
ступлен1е только въ исключительныхъ случаяхъ ^)^ между т-Ьмъ какъ 
въ систем* римскаго права, излагаемой теперь, вопросъ о предста- 
вительств* трактуегся съ надлежащей полнотой, потому что идея 
представительства не только не противна правовымъ воззр*н1ямъ но- 
выхъ народовъ, но, напротивъ, является одной изъ самыхъ живыхъ 
и плодотворныхъ. Такимъ образомъ систематическое обозр*н1е на- 
чалъ римскаго права, именно въ си.1у того, что это право принадле- 
жтъ народу отжившему, легко терпитъ всяк1я ур*зки и дополневхя, 
видоизм*нен1я и перестановки, совершаемыя въ интересахъ научнаго 
изложен1я. Въ этомъ уже обстоятельств* сказывается чисто-теорети- 
теск1й характеръ научной системы римскаго права. При бол*е близ- 


') Проф. д. и. Азаревичъ \Ъ\^ р. 40. 

') См. мою монограф1ю ,,Свободное представительство въ рим. гражд. прав!'', 
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вомъ знакомств']^ съ ея содержанхемъ этотъ теоретическ1й харавтеръ 
выясняется вполне. Можно было-бы думать, что изложеше положи- 
тельныхъ нормъ римсваго права въ его наувЬ необходимо тольво въ 
виду состоявшейся рецепцхи этого права, кавъ д^йствующаго^ наро- 
дами новаго М1ра. Но это не тавъ. И самая рецепц1я и современное 
преподаван1е положительныхъ нормъ римсваго права объясняется 
универсальны мъ харавтеромъ положенШ этого права. Содержан1е 
этихъ положен1й;^ по справедливому гшЬч^вт изв'Ьстнаго романиста 
Виндшейда, въ огромномъ большинстве случаевъ представляется не 
нащонально-римсвимъ продувтомъ съ его народными особенностями, 
а, напротивъ, обще-челов']&чесвимъ пониман1емъ обще-челов'Ьчесвихъ 
же правоотношений ^). Универсальный, общечелов'6чесв1й харавтеръ по- 
ложен1й римсваго права и разумность заимствован!» нхъ новыми наро- 
дами превосходно выяснилъ знаменитый, недавно умерш1й профессоръ 
римсваго права, Р. Ф. 1ерингъ ^). Эта-то общечелов^чность положенШ 
римсваго права и оправдываетъ иаложеше ихъ въ наув^ римсваго 
права, преподаваемой и у насъ. Эта универсальность римсвихъ по- 
ложительныхъ нормъ приводить въ тому, что и8ложен1е ихъ въ на- 
учной систем'Ь представляетъ въ сущности не теоретичесвШ обзоръ 
права народа римсваго, а изложен1е общей, общечелов'1чесвой теор1и 
граждансваго права ^).— Наува римсваго права представляетъ, стало 
быть, вакъ изложен1е научныхъ завоновъ, управляющвхъ частно- 
правовыми отношен1ями, о чемъ свазано было выше, тавъ и общече- 
лов'Ьчесвую форму этихъ частно-правовыхъ отношен1й, житейсвую 
оболочву, въ воторой названные завоны проявляются у вс^хъ или 
у большинства цивилизованныхъ народовъ. 

11реаодаван1е науки римсваго права им^етъ большое значен1е 
для западно-европейских ь народовъ, воспринявшихъ н'бвогда это право 
вавъ действующее. Но оно им^отъ не меньшее значен1е и для насъ, 
хотя мы римсваго права не реципировали и наши правовыя воззр^- 
шя подпали римсвому вл1ян1ю лишь отчасти и посредственно черезъ 
грево-римсвое право, принесенное въ намъ вместе съ христ1анской 


^) ЬеЬгЪисЬ йев Рапс1ес1бпгесЫ8. 5-1;е АиЙ. Вй. Ыет р. 17. Ср. 8аV^дпу Уош 
ВегиГ 1Ш8гег 2е1<; Гиг ве8е12§еЪипв ипс1 ЕесЫ8^188еп8сЬай. 1814, р. 27. 
^) Сге181 ае8 гбт18сЬ. ВесЫ8. ТЬе!! 1-1ег р. 1 %. АиП. 3-1е. 
^) Пахмамъ хЫй. р. 63» 
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релипей, и черезъ посредство французскаго Сойе с1У11, оказавшаго 
вл1ЯН1е на выработку д'Ьйствующаго у насъ Свода законовъ. Можно 
сказать, что для насъ изучензе науки римскаго права тжЬеть даже 
большее значенхе, ч^мъ для западно-европейскихъ народовъ. Тамъ, 
гд'Ь римское право было д'Ёйствующимъ, его универсал ьныя нормы 
вошли въ плоть и кровь населен1я и стали такимъ образомъ своими, 
хотя въ начал* и казались чуждыми. Поел* такого усвоен1Я вн-Ьга- 
нее иго римскаго права было тамъ сброшено съ издатемъ своихъ 
собственныхъ законодательныхъ уложен1й. Но эти посл^дшя и ма- 
тер]ально и формально были основаны на прав'Ь римскомъ. Всл%д- 
ств1е этихъ обстоятельствъ западно-европейсме народы могутъ съ 
усп'Ьхомъ зам'бнить изучен1е общихъ нормъ гражданскаго права въ 
римской форм'Ь изучешемъ т*хъ-же нормъ^ но воплощенныхъ въ на- 
щональныхъ уложен1яхъ. Поэтому-то и можно зам'&тить тамъ н^^ко- 
торый упадокъ 8начев1я науки римскаго права, какъ теоретическаго 
обзора положительны хъ нормъ. Иное кЬло у насъ. Наши граждан- 
ск1е законы стоятъ далеко ниже западныхъ уложен1й, а потому и 
научное обозр'6н1е содержащихся въ вихъ положенШ не можетъ ни 
въ кавомъ случа'Ь зам'бнить общей теорш права. Между т']&мъ изу- 
чен1е этой теорш и раскрывающагося при этомъ духа права совер- 
шенно необходимо какъ для практическаго приложешя правовыхъ 
нормъ, такъ и для законодательной дЬятельности. — Могутъ сказать, 
что такое изученхе духа права возможно при сравнительномъ обо- 
вр'Ьши русскаго и иностранныхъ современныхъ гражданскихъ правъ. 
Но во 1-хъ такое сравнительное изложеше, къ сожал%н1ю, необяза- 
тельно въ нашихъ университетахъ, а, во вторыхъ, такой пр1емъ ме- 
н-Ье удобенъ, такъ какъ при этомъ придется часто сталкиваться и 
считаться съ нащональныни особенностями современныхъ западныхъ 
законодательствъ; между т^мъ какъ въ римскомъ прав* нащональный 
элементъ, какъ сказано, сильно сглаженъ. Да и не лучшели обра- 
титься за получен1емъ желаннаго результата къ тому первоисточнику, 
откуда заимствовали свой вастоящ1й видъ и западно-европейск1я за- 
конодательства? Не лучше-ли и намъ заниматься самостоятельной 
обработкой своего нащональнаго гражданскаго права поел* изучешя 
духа права вообще въ наук* римскаго гражданскаго права. При этомъ 
и нашъ Сводъ законовъ, можетъ быть, не будетъ казаться такимъ чудо- 
вищнымъ, какимъ представляется онъ по сравнен1ю съ западными уло- 
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жев1ями, и, во всякомъ случае, тогда буде1'ъ меньше рабскаго заим- 
ствован1я изъ иностранныхъ водексовъ^ которое зам'Ьчается въ на- 
шемъ нов^йшемъ законодательстве. Такимъ образомъ изучен1е науки 
римскаго права приводить не къ водворенхю чуждыхъ началъ^ а къ 
разработке своего гражданскаго нрава съ его иац10нальныии осо- 
бенностями О* Возможно, разумеется, и даже необходимо и прямое 
за0мствован1е чужаго, такъ какъ, по меткому выражен1ю Геринга ^), 
жизнь человеческая есть постоянное общеше, и это общеше есть 
высш1й законъ истор1и, замкнутость-же отдельнаго народа есть смерт- 
ный грехъ какъ противъ себя самого^ такъ и противъ другихъ. 
Но такое заимствован1е должно быть сообразно съ нащональными 
потребностями и съ духомъ нацюнальнаго права. Въ этомъ смысле 
следуетъ всегда желать большаго единен1я между законодательной 
деятельност1ю и наукой. 

Таково, мм. гг., значенхе науки римскаго права, какъ общей те- 
ор1н положитедьныхъ нормъ,— значен1е не менее глубокое, чемъ 
вышеизложенное значен1е ея, какъ единой, всеобъединяющей науки 
гражданскаго права. Но между ними есть и разница. Наука римскаго 
права, какъ общая теорхя положительныхъ гражданскихъ нормъ, 
можетъ и потерять со временемъ свое значен1е, когда содержапцяея 
въ ней универсальныя нормы будутъ восприняты и ассимилированы 
всеми цивилизованными народами Европы. Но какъ изложен1е или 
раскрыт1е научныхъ законовъ правовыхъ отношен1й она сохранится 
навсегда. Бытъ можетъ она потеряетъ тогда свое назваше науки 
римскаю права и будетъ называться общей % безъотносительной 
теоргей гражданскаго права; но темъ не менее она будетъ римской 
по духу*). 

Наконецъ, третье и последнее значен1е науки римскаго права, 
на которое я хочу обратить ваше благосклонное вниман1е, есть пе- 
дагогическое. Все сказанное до сихъ поръ достаточно уже объясняетъ 


*) Ср. проф. Ж X Дювернуа Значенге римскаго права для русскихъ юри- 
стовъ р. 45. 

') Духъ римскаго права. Переводъ, т. Ьй р. 6. Проф. Д. И» Лзаревичь \Ый. р. 
36. Проф. Л, Л, Дювернуа. 1Ы<1* р; 43 сл^^д. 

') Ср. Муромцевъ Римское право, какъ иредметъ науки въ Ж. Г. и У. П. 1875 г. 
ноябре— дащ^рь р. 80. 

*) 1ерингъ Духъ римскаго права. Дерев, р. 12. 
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и оправдываетъ ц4ль преподавашя римскаго ирава въ нашихъ уни- 
верситетахъ; но кром'Ь того должно указать еще на сл-Ьдующее. 
Преподаван1е науки римскаго права имЬетъ ц4л1ю не только озна- 
комлен1е слушателей съ дЬйствующими въ области гражданскихъ 
правоотношенШ законами, дал'Ье, не только ознакомлен1е съ теоре- 
тической постановкой положительныхъ нормъ; но также им'Ьетъ въ 
виду выработку у слушателей особыхъ качествъ, которыя характе- 
ризуютъ юриста. Къ нимъ относятся: во первыхъ, юридическое мы- 
шлеше ^) (но не юридическая логика, какъ говорятъ некоторые; логика 
у вс4хъ людей одинакова), столь заметно отличающее юриста отъ че- 
ловека, посвятившаго себя другой спещальности; зат^мъ ум-Ьнье 
точно н определенно выражать юридическ1Я понятхя т. е. юридиче- 
ская терминодопя и, наконецъ, юридическое творчество, столь необ- 
ходимое, какъ для практическаго деятеля, такъ и для законодателя. 
При выработке этихъ качествъ наука римскаго права можетъ ока- 
зать неоц'Ьнеяныя услуги. Она обладаетъ для этой ц^ли такимъ ис- 
точникомъ, какого н^тъ ни у какой иной. Источникъ этотъ есть 
сборникъ, называемый пандектами и содержащ1й въ себе выписки 
изъ сочиненШ лучшихъ римскихъ юристовъ. Изучающ1й этотъ сбор- 
никъ можетъ наблюдать и способъ юридическаго мышлен1я и прхемы 
юридическаго творчества величайшихъ римскихъ юристовъ. Онъ, такъ 
сказать, присутствуетъ въ ихъ лаборатор1и, при научной обработке 
практическаго матер1ала, и такимъ образомъ на опыте можета изу- 
чить и необходимые прхемы и добытые результаты ^). 

Окидывая взоромъ все сказанное о зеачен1и науки римскаго 
права, обогащающей изучающаго ее массой научныхъ знан1й, а также 
развивающей его внешшя и внутренн1я качества, свойственныя юри- 
сту, нельзя не сказать, что она имеетъ незаменимое вл1ян1е и слу- 
житъ необходимой ступенью, которую долженъ перейти всяшй желаю- 
Щ1Й изучать и разрабатывать свое собственное, нащональное граж- 
данское право. 

Таковъ, мм. гг., смыслъ преподаванхя науки римскаго права въ 


О ВеННтапп - ЕоШед ПеЪег 6е8е12{геЬип8 ипк КесЫвшввепвскаЛ а1в Аи^ваЬе 
ипвегег 2е11. 1876. р. 61, 62. Ср. Шеппд вехе!. ТЬе11 2-1ег АЫЬеП. 2-1е р. 298. 

*) Затдпу хЫй. М^гпйзсНегд. хЫй. Напрасно умаляютъ это значеше проф. Азаре-* 
вичъ \Ъ. р. 41 и Муромцевг 1Ь р. 66. 


' 
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нашихъ универеитетахъ.— На этомъ сл']&довало-бы и окончить мнЬ 
мою р^чь. Но я позволю себ^ еще на несколько минуть удержать 
за собой ваше ввиман1е. Я хочу сказать въ заключеше н^колько 
словъ о т'1хъ возражен1яхъ противъ науки римскаго права, которым 
приходится иногда читать или слышать. Такъ говорягъ, что римское 
право есть право буржуазное и потому одностороннее *), что его 
принципы противоположны народнымъ воззр'Ьшямъ и въ частности 
будто-бы р4зко противор4чатъ русскому обычному праву, а потому— 
счастье для Росс1и, что она не знала этого права, что она не под- 
пала его ВЛ1ЯНШ, какъ подпала западная Европа. Возражен1я про- 
тивъ положительнаго римскаго права переводятся и на науку его, 
которая будто бы стремится внедрить въ нашу жизнь чуждыя намъ 
и противор'Ьчащ1я нашимъ народнымъ поняпя. Изъ сказаннаго выше 
уже видно, какъ несправедливы эти упреки. Но чтобы еще бол'Ье 
уяснить это, я остановлюсь на одномъ изъ самыхъ в^сктхъ, на мой 
взглядъ, возражен1й, именно указывающемъ на опасность, грозящую 
со стороны римскаго права нашему обычному. 

Полагаютъ, что начала римскаго права р'&зко противор^чатъ 
положен1ямъ русскаго обычнаго права. Римское право, будто-бы, 
знаетъ только принципъ частной собственности, при томъ прюбрЪ- 
таемой формальными, юридическими способами, независимо отъ ма- 
тер1альныхъ фактическихъ услов1й. Между т'&мъ русское обычное 
право покоится, говорятъ^ на общинномъ стро^ и въ поня- 
Т1И о собственности проводить т. н. трудовое начало^ признавая соб- 
ственность за индивидомъ лишь настолько, насколько онъ затратилъ 
своего физическаго или умственнаго труда для пр1обр4тен1я ея ^). Но 
эти упреки несправедливы. Что касается опасности отъ римскаго 
права для общинныхъ порядковъ, то она эфемерна. Я самъ выступалъ 
въ печати защитникомъ этихъ пормдковъ ^) и такимъ образомъ зная 
это д^ло близко, утверждаю, что римское право здЪсь не при чемъ. 


') См. статью Менгера въ АгсЫт Шг 80С1а1е Оеве^г^еЪип^ ип(1 Зиивиск уоп Вгаип 
1889 года подъ заглавхемъ: гражданское право и неимущхе классы. 

^) Ср. напр. Л, Ефименко Трудовое начаю въ обычномъ прав:Ь. — „Слово**. 1878 г. 
книга 1-я. 

*) См. мою статью въ Юридическ. В'Ьстник'Ь 1883 г. кн. 7 — 8. „^Д^^ ^^'^ с^вер* 
иыхъ общннъ**. 
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Если и существует'ь опасность для быт1я крестьянской общины, то 
она исходить отъ настойчиваго стремлешя современной жизни про- 
вести до конца принципъ частной собственности. Но нельзя-же 
сказать, что эта частная собственность навязана современной циви- 
лизащи именно римскимъ правамъ. Какъ будто никакой другой на- 
родъ не могъ дойти и не дошелъ до создан1я такого права. Что же 
касается, дал^е, принципхальнаго различ1я въ воззр'6н1яхъ на пр1обр']&- 
тен1е и обладан1е собственноспю, будто-бы, существующаго между 
нашимъ обычнымъ и римскимъ правомъ, и господства въ нашемъ 
т. н. трудоваго начала, то неправильность этого документально до- 
казана проф. Пахманомъ въ его интересномъ труд']^ объ обычномъ 
гражданскомъ прав-Ь Росс1и >). Онъ говоритъ, что „при всемъ эконо- 
мическомъ значен1и личнаго труда и уважен1и къ нему въ крестьян- 
скомъ быту, ему не можетъ быть усвоено самостоятельное юриди- 
ческое значен1е; личный трудъ самъ по себ^ не даетъ никому права 
на имущество принадлежащее семь'Ь, и лица, живущ1я въ крестьян- 
ской семь^; но непринятыя на правахъ ея членовъ, никакого права 
на имущество не имЬютъ, а имЬютъ лишь право на вознагражден]е 
за трудъ и сл'Ьд. разсчитываются какъ работники по найму" ^). — 
Наконецъ, что касается вообще принцип1альвой противоположности 
русскаго обычнаго права римскому, то и это неверно. Въ нЬкото- 
рыхъ отношешяхъ наше обычное право стоитъ ближе къ римскому, 
Ч'Ьмъ къ д^&йствующимъ у насъ законнымъ нормамъ, заимствован- 
нымъ нерЬдко изъ иностранныхъ кодексовъ. Такъ, напр., въ вопросЬ 
о ирхобрйтенхи собственности по купл-Ь продаже обычвое право со- 
впадаетъ съ римскимъ и значительно отличается отъ нашихъ граж- 
данскихъ законовъ ^). Откуда взялось такое странное ра8лич1е? В4ро- 


^) „Обычное гражданское право въ Россш". т. 1-й р. 47 и т. 2-й р. 211. 

^) Личный трудъ является основашемъ права собственности лишь при первой за- 
имк* (оссира11о) земли. Ср. проф. М, Ф, Вл.-Будановъ, Обзоръ истор1и русскаго права р. 183. 

') Именно: въ отношен1и къ моменту перехода права собственности на купленную 
вещь. Ср. Нахмаиъ \Ы± т. 1-й р. 123. Правда и наши гражд. законы, невидимому, тре- 
буютъ передачи вещи для пр1обр4тешя права собственности на движимости (такъ толку- 
етъ наши законы проф. Я. П. Цгиповичь. Учебникъ торговаго права 1891 р. 225; ему 
возражаетъ безъ достаточныхъ основашй Невзоровъ Репси1ит гех въ Юридич. Летописи 
1892 Тюль). Но въ отношен1и къ недвижимымъ имуществамъ передачи не требуется (ст. 
707 т. X. ч. 1). Между т-Ьмъ обычное право требуетъ передачи движимости вполне 
опред'Ьлеио и н'Ьтъ никакихъ ука8ан1й, чтобы оно держалось иного взгляда въ отношети 
къ недвижимостямъ. 
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атн^ всего, что и ваше обычное право подпало вл 
греБо-риисЕаго, проводившагося въ жизнь духовев 
вило 8Т0 вл]яя1е до вын^; между тЁмъ вакъ не 
законахъ по заавднииъ образцаиъ и завиствова 
особенностей занадныхъ народовъ, происшелш1л 
лвваго '), разорвавшаго живую связь нежду об 
заЕОводательствоиъ, дали этому вослйднеиу не 
родныыи воззр11в1яии направлеше. Рииское право . 
Оно скор^&е могло бы нанъ помочь объединить дв1 
ствуИ)1Ц1е у васъ правовые порядка. Поэтому и 
тельнаго вл1ан1я сь его стороны напрасны и пряа 
Оканчивая атвнъ свою р^^чь, я позволяю себ^ 
им. гг., что все, сказанное мною, хота н'Ьсеолько разе] 
ваюпцВ отъ оублвЕи науку рвмсваго права и цЬл 
всяЕ1е на нее наветы. Ябылъ бы счастлив!, если б 
с.1]гчвлссь. Я былъ бы особенно счастлввъ, если бы 
зд'Ьсь неннош слова глубже запечатл'Ёли въ умах 
зд'Ёсь молодыхъ юристовъ дорогой для меня обр] 
орава. 


') Ср. проф. д. и. Азармип Мй. р. 24, проф. М. Ф. В 
*) Ср. Побпдоносмвъ К^рсъгрвж. арма. ч. 1-я вел. 2-е р 


Записка о состоян1и и деятельности Императорскаго университета 

св. Владим1ра въ 1892 году. 

ИмператорскШ университетъ св. Владим1ра, открывая свою де- 
ятельность въ наступившемъ 1893 году, настоящимъ торжественнымъ 
собрае1емъ, им^етг честь, согласно установившемуся обычаю, пред- 
ставить благосклонному вниман1Ю вашему кратк1я св'Ьд'1н1я о состо- 
ЯН1И и деятельности его въ истекшемъ 1892 году. Св'Ьд'Ьн1я эти от- 
носятся: 

1) къ личному составу и трудамъ университетскаго сослов1я, 

2) къ учебно-вспомогательнымъ учрежденхямъ университета и 

3) къ личному составу учащихся и къ ихъ научнымъ занят1ямъ. 

О личномъ состаегь. 

Съ чувствомъ глубочайшей скорби, вспоминая о понесенныхъ 
имъ въ минувшемъ году утратахъ въ личномъ состав*, университетъ 
св. Владим1ра прежде всего считаетъ своимъ долгомъ благоговейно 
почтить память скончавшихся въ прошломъ году своихъ почетныхъ 
членовъ: 

Его Императорскаго Высочества Государя Великаго Князя Кон- 
стантина Николаевича. 

Ординарнаго академика Императорской Академ1и Наукъ Васи- 
Л1Я Григорьевича Имшевецкаго. 

Ординарнаго академика Императорской Академ1и Наукъ Ав- 
густа Карловича Наука. 

Профессора Геттингенскаго университета Рудольфа ф о н ъ- 
I е р и н г а. 
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Заслужсннаго ординарнаго профессора нашего университета ДМ- 
ствительнаго тайнаго сов'Ьтнива Бладим1ра Аеанасьевича Карава- 
ева и ординарнаго академика Императорской Академ1и Наукъ, 
доктора минералогш и геолопи Николая Ивановича Кокшарова. 

Въ истекшемъ году университетъ св. Бладим1ра утратилъ од- 
ного изъ своихъ выдающихся почетныхъ членовъ. Въ полночь съ 12 
на 13 января 1892 г. въ Павловск'Ь угасла жизнь Великаго Князя 
Константина Николаевича. 

Университетъ св. Владим1ра считаетъ своимъ нравственыымъ 
долгомъ предъ памятью Август^йшаго почетнаго члена своего, Вели- 
каго Князя Константина Николаевича, отметить въ длинномъ 
списк*! его государственныхъ д'Ьян1й наиболее выдающ1яся. 

Морякъ съ д^тскихъ л'Ьтъ, мичманъ на седьмомъ году возраста, 
въ 8 л'Ьтъ совершивш1й первое морское плаван1е, а въ 15 уже ко- 
мандовавш1й бригомъ, усопш1й Великхй Князь, въ зван1и Генералъ- 
адмирала, оказал ъ ташя ц'Ьнныя услуги русскому флоту, что въ его 
истор1и всегда будетъ занимать одну изъ блестящихъ страницъ: рус- 
ск1е моряки, прославивш1еся своими подвигами въ войну 1877 года, 
птенцы Его школы. 

Еще важн'1е заслуга Август']&йшаго усопшаго въ ^^Ь освобож- 
ден1я кр^постныхъ крестьянъ, въ которомъ ему пришлась первенству- 
ющая и главная роль. 

Зам']&нивъ князя Орлова въ Главномъ комитете по устройству 
сельскаго состоян1я, онъ, какъ выражается истор10графъ — очевидецъ 
процесса освобождешя крестьянъ „вложилъ свою душу въ это вели- 
кое д'Ьло". 

Но не одной крестьянской реформой ограничилась государст- 
венная д']&ятельность усопшаго: занимая съ 1 января 1865 года, въ 
теченхе 16 л-Ьтъ, высокхй постъ Председателя Государственнаго Со- 
в'Ьта, онъ связалъ свое имя со вс']&ми законоположен1Ями, изданными 
въ этотъ пер1одъ времени. 

Председатель Императорскаго Русскаго Географическаго Обще- 
ства и почетный членъ Лондонскаго, онъ не мало послужилъ пре- 
усп-Ьятю Русской Географ1и. При его высокой поддержк* и покро- 
вительстве могъ быть совершенъ цЬлый рядъ удачныхъ географиче- 
скихъ экспедищй, обагатившихъ Европейскую науку новыми отеры- 
т1ями и научными данными и прославившихъ на весь М1ръ см^лыхъ 


УНИВЕРСИТЕТА СВ. ВЛАДИМ1РА въ 1892 году. 3 

и предар1имчивыхъ руссвихъ географовъ. 

Не мало обязана усопшему и русская музыка, столь высоко те- 
перь ценимая во всей ЕвропЬ. Знатокъ и страстный поклон никъ это- 
го искусства, онъ поддержива^тъ русск1е музыкальные таланты, способ- 
ствуя совершеествованш музыкальнаго образованхя въ Росс1и. 

Да поч1етъ-же въ мири прахъ даровитаго Государственнаго че- 
лов'1ка, не жал^вшаго своихъ трудовъ на служен1е благу родной 
стран*! Да будетъ в-Ьчна его память въ ст'Ьнахъ университета св. 
Владим1ра, списокъ почетныхъ членовъ котораго онъ такъ долго ук- 
рашалъ своимъ именемъ. 

Покойный академикъ, ВасилШ Григорьевичъ Имшенецк1й 
принадлежалъ къ числу выдающихся математиковъ не толъко по та- 
ланту, но и по образован1ю. Его имя останется на всегда начертан- 
нымъ въ л^тописяхъ какъ отечественной, такъ и Европейской науки. 
Съ безкорыстной любовью къ избранной имъ отрасли знан1я онъ со- 
единялъ р'Ьдкую скромность души, не позволявшую ему кичиться сво- 
ими научными заслугами; чуждый духа парт1йности, онъ везд'Ь пр!- 
обр'1талъ общее расположеше, общ1я свмпат1и. Еъ молодымъ, начи- 
нающимъ ученымъ онъ относился всегда съ участ1емъ и снисходитель- 
Н0СТ1Ю и мног1е съ благодарностью вспомнгятъ ту помощь словомъ и 
д^ломъ, какой они обязаны Вас. Гр-чу. Свое образованхе Вас. Гр. 
получилъ въ Казанскомъ университете; тамъ-же прошли и первыя 
десять л-Ьтъ его ученой и преподавательской деятельности въ каче- 
ств* профессора. Въ 1871 году онъ приглашенъ былъ занять каеедру 
Теоретической механики въ Харьковсйй университетъ. Зд4сь, благо- 
даря главнымъ образомъ его заботамъ, возникло Харьковское Мате- 
матическое Общество. Одинъ изъ членовъ этого послйдняго говорю'ъ 
„В. Г. былъ главный организаторъ и вдохновитель Общества. Онъ по- 
могъ ему стать на ноги, ободрялъ и руководилъ, былъ въ высшей сте- 
пени внимателенъ ко вс^мъ проявлешямъ научной деятельности своихъ 
сочленовъ, выслушивалъ все сообщен1я и делалъ на нихъ свои, пол- 
ныя глубокаго смысла замечан1я. Въ тоже время онъ самъ былъ 
первымъ и главнымъ деятелемъ Общества, увлекавшимъ всехъ сво- 
имъ примЬромъ.** Въ Харьковскомъ университете Вас. Григорьевичъ 
оставался до 1882 года, въ которомъ онъ былъ избранъ въ академи- 
ки. Здесь не место входить въ подробный разборъ его многочислен- 
ныхъ произведешй — достаточно указать, что наиболее блестящ1я его 
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работы касаются трудн'Ьйшаго отдела высшей математики, именно 
теор1и дифференщальныхъ уравиенхй; эти работы переведены на фран- 
цузск1й и нЪмецк1й языки. 

I о г а н н ъ-А вгустъ Наукъ принадлежалъ, по своему про- 
исхождешю, м^сту школьнаго учешя и университетскаго образовашя, 
Германш. Рано составивъ себЬ репутащю первокласснаго знатока 
греческихъ авторовъ, онъ быль избранъ въ 1859 году адъюнктомъ 
С.-Петербургской Императорской Академги Наукъ, а съ 1861 года 
состоялъ въ ней ординарнымъ академикомъ. Всегда преданный из- 
бранной имъ спещальности, чуждый другихъ какихъ бы то ни было 
интересов'ь, челов^къ безкорыстный и безпристрастный, добрый и при- 
в'килявыИ въ личныхъ сношевхяхъ, покойный Наукъ былъ по общему 
признан1ю первымъ изъ нын*]^ живущихъ филологовъ знатокомъ гре- 
ческихъ писателей, не уступавт1й въ этомъ отношен1и знаменитымъ 
французскимъ филологамъ 16 столМя Этьену, Казобону и др. По 
характеру и направленгю своихъ ученыхъ интересовъ Наукъ былъ 
филологомъ стараго пошиба. Онъ интересовался исключительно па- 
мятниками классической литературы, ограничивая свой интересъ тек- 
стомъ и предан1емъ. Въ этомъ отношеши достигъ онъ совершенства, 
проявивъ виртуозность въ области конъектуральной критики. Его фе- 
номенальная начитанность, тонкое филологическое чутьб, удивитель- 
ная способность наблюдать особенности р'Ьчи, явлен1я языка и свой- 
ства стиля, его остроум1е и изящный вкусъ давали его издашямъ 
древнихъ писателей выдающееся значеше и призывали къ нимъ вни- 
ман1е всего ученаго М1ра. 

5 сентября скончался на 75*мъ году отъ рождешя почетный 
членъ нашего университета, профессоръ Геттингенскаго университета, 
(читавш1й раньше лекщи въ Базеле, Росток'6, Гиссенн*! и Б^н'Ь), 
Рудольфъ фонъ-1 е р и н г ъ. 

Наука римскаго права и вообще наука права понесла съ его 
смертью незаменимую утрату. Причисляя себя въ начал'Ь къ истори- 
ческой школ'Ь, основанной Савиньи, Херингъ въ посл'Ьдстваи решитель- 
но отвергну лъ некоторый изъ ея существенныхъ, но метафизическихъ 
принциповъ и положилъ основан1е новой школе, называемой реали- 
стическою. Признавъ односторонность въ направленш юриспруденщи, 
занимавшейся по преимуществу догмой и стремившейся къ открытзю 
только анатомическихъ закоповъ въ области права, Херингъ задался 
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ц^л1Ю изсл'Ьдобать т% жизненныя силы, воторыя проЕЗводятъ, разви- 
ваютъ или превращаютъ правовыя нормы и выяснить т'Ь физ10логи- 
че(;к1е законы, но которымъ происходить правовая жизнь. Эти изсл^- 
дован1я привели его въ установлешю оригинальнаго понятхя о прав%, 
которое, по его опред'Ьлен1ю, есть ничто иное, какъ охраняемый ин- 
тересъ. Изсл^дован1Ю духа права и ц'Ьли его или, точн'&е, разума 
его посвящено большинство трудовъ Теринга^ между которыми въ осо- 
бенности надо упомяпуть: ^Духъ римсваго права на различныхъ сту- 
пеняхъ его развит1я^ и „Ц'Ьль въ прав'Ь.'' Но вм'Ьст:Ь съ т%мъ про- 
фессоръ 1ерингъ не отвернулся и отъ догматичесваго изучен1я пра*> 
ва и его многочисленны» работы въ этой отрасли науки занимаютъ 
первоклассное м^сто. Въ посл^дн1е годы своей жизни неутомимый 
ученый углубился въ сравнительное изучен1е правъ ар1йскихъ народ- 
ностей, но обвародовать результаты этой работы ему пом'Ьшала 
смерть. Миръ праху твоему велив1й ученый! Ты совершилъ выдаю- 
Щ1ЙСЯ, можно сказать, ген1альный подвиге на избранномъ поприщ1; 
жизни, и имя твое будетъ передаваться съ благогов'Ьн1емъ отъ поко- 

Л'ЪН1Я КЪ П0К0Л'ЬН1Ю. 

Въ минувшемъ году нашъ Университетъ лишился своего старЬй- 
шаго члена въ лиц'Ь заслуженнаго профессора, почетнаго члена уни- 
верситета, д'Ьйствительнаго тайнаго советника В. А. Караваева. 

Сынъ купца, уроженецъ далекаго востока, знаменитый нашъ хи- 
рургъ первыя свои научныя св^Ьд'Ьв1я черпалъ изъ ближайшихъ источ- 
никовъ, изъ Вятской гимназги и Казанскаго университета. Быстро 
онъ усвоилъ все то, ч*Ьмъ въ то время упомянутыя ученыя заведенхя 
могли удовлетворить любознательность будущаго ученаго. В. А. двад- 
цати л']Ьтъ уже окончилъ полный курсъ медицинскихъ наукъ, при 
чемъ удостоенъ степени лекаря 1-го отд*лен1я. 

Не смотря на то, что уже на сл^дующ1й годъ Караваевъ на- 
значенъ былъ ординаторомъ военно-сухопутнаго госпиталя въ С.-Пе- 
тербургЬ; не смотря на редкую скромность, свойственную его нату- 
ре, пытливый умъ его никакъ не могъ удовлетвориться достигнуты- 
ми успехами. Онъ ясно понялъ, что ему придется еще многому на- 
учиться, чтобы сд^Ьлаться полезнымъ д^ятелемъ на медицинскомъ по- 
прище. Обладая уже лекарскимъ дипломомъ онъ посвятилъ еще 7 
л'Ьтъ жизни на основательное изучен1е медицины. Онъ не п^адидъ 
средствъ, не останавливался передъ затруднен1ями^ возникшими отъ 
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незнашя иностранныхъ языковъ, путешествовалъ по всей Европ']^, 
слушалъ 2 года въ Берлинскомъ и Геттингенсвомъ и 2 года въ 
Дерптскомъ университетахъ, гд4 онъ наконецъ посл4 защиты диссер- 
тащи, написаннной на латинскомъ языб^Ё; иодъ руководствомъ Нвк. 
Ив. Пирогова, въ 1838 году ирхобр-Ьдъ степень доктора медицины. 

Гигантсшй трудъ, потраченный на благородное стремлен1е рас- 
ширить свои знашя, увенчался полнымъ усп^хомъ. Бараваевъ сталъ 
сразу на такую научную высоту, на которой въ то время между рус- 
скими хирургами находился одинъ лишь Пироговъ, главный учитель 
и ближайш1Й его другъ. 

Въ течен1е н4сколькихъ д-Ьсятковъ лйтъ слава русской хирур- 
Г1И поддерживалась главнымъ образомъ двумя этими светилами. 

Бол-Ёе широкая натура Владим1ра Аеанасьевича увлекла его къ 
Р'6шен1ю теоретическихъ вопросовъ и его работы по хирургической 
патолопи доставили ему всем1рную изв']&стность, имя его упоминалось 
даже въ студенческихъ п4сняхъ другихъ странъ,— бол'Ье практиче- 
ская натура Влад. Аеан. удовлетворилась бол'Ье скромной задачей, 
отыскивать то, что полезно для даннаго больнаго, а потому его сла- 
ва распространилась по преимуществу у насъ въ Росс1и, гд-Ь народъ 
про него сложилъ такое изреченхе: „Въ Шевъ сходить Богу помо- 
литься — а Караваеву поклониться". 

Одаренный отъ природы замечательно ловкой рукой, Бараваевъ 
довелъ постоянной работой свою технику до неоодражаемаго совер- 
шенства; но въ этомъ кроется только отчасти секретъ его блестя- 
щихъ усй'Ьхоьъ] бол'Ье важное значенхе им^ла въ этомъ отношен1и 
его способность распознавать бол'Ьзни и определять показашя къ 
операщямъ. 

Больше полув'Ёка Бараваевъ жилъ, училъ и лечилъ въ Бхев'Ь, 
гд* и умеръ, какъ его почетный гражданинъ. 

Заслуги Бараваева, справедливо оц'Ьненныя современниками, не 
будутъ забыты и потомствомъ и одна изъ самыхъ блестящихъ стра- 
ницъ въ л^тописяхъ нашего университета будетъ посвящена памяти 
о немъ. 

21 декабря 1892 года скончался на 75 году жизни старЪйшгй 
членъ Императорской Академ1и Наувъ, по физико-математическому 
отд'6лен1ю, Николай Ивановичъ Бокшаровъ. 

Н. И. Бокшаровъ родился 23-го ноября 1818 г. въ Томской 
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губерши, д-Ьтство до 12 лЬтняго возраста, т. е. до посту аленхя въ 
Горный Итститутъ, провелъ, по м-Ьсту служенхя своего отца Горнаго 
инженера, на Урал%; въ 1840 году овончилъ полный курсъ наукъ 
въ Горномъ Институт-В. 

Штъ со]сн%н1я, что любовь Бъ минораламъ зародилась въ дуга^ 
впечатлительнаго. по природ*]^, юноши на Урал']^, всеславной родин'Ь 
Р'бдЕихъ и Брасив^йшихъ минераловъ. Случайно запавшая въ душу 
юноши искра любви къ минераламъ не могла не превратиться въ 
страсть уже къ наувЪ минералог1и — въ учрежденхи, куда стекались 
минерал ьныя богатства Урала. 

Посл']^довавшее въ годъ окончан1Я Н. И. Еокшаровымъ курся 
наукъ прикомандироваше его къ знаменитой въ истор1и геолопи Ев- 
ропейской Росс1и и хребта Уральскаго двугодичной экспедищи Мур- 
чисона, Вернеля и графа Кейзерлинга послужило случаемъ, рЬдко 
выпадающимъ начинаущему ученому^ совершить первые шаги своей 
ученной д']^ятельности подъ благотворнымъ вл1ян1емъ столь опытныхъ 
изсл'1дователей. 

Время съ 1842 по 1845 г. Н. И. Кокшаровъ провелъ за гра- 
ницею. По возвращен1и въ Росс1ю занималъ должности преподавате- 
ля минералогш въ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ. 

По собственнымъ словамъ Ник. Ив. мысль сосгавлен1я описан1я 
и атласа минераловъ зародилась въ немъ въ бытность его воспитан- 
никомъ въ Горномъ Институте подъ вл1ян1емъ изучен1я сочинешй 
знаменитаго кристаллографа Гаюи. 

Въ 1853 году, посл'Ё многол^тнихъ предварительныхъ работъ, 
вышелъ первый томъ сочинен1я подъ скромнымъ назван1емъ „Мате- 
рхалы для минералопи въ Росс1и,^ всесв'Ётно прославившаго имя 
Кокшарова. 

Академ1я Наукъ не замедлила почтить молодаго минералога из- 
бран1емъ въ свои члены. 

„Матерхалы'' выходили на русскомъ и н^мецкомъ языкахъ, что 
сделало сочинен1е доступнымъ для заграничныхъ ученыхъ; оно озна- 
комило ученый М1ръ съ богатствомъ и разнообраз1емъ видовъ и кри- 
сталлическихъ формъ русскихъ минераловъ. Сл'Ьдовавпае одинъ за 
другимъ ТОМЫ „Матер1аловъ^ упрочивали славу автора и значен1е ка- 
питал ьнаго труда. 

Вечеромъ 19 декабря, значитъ почти что за сутки до насту- 
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плен1я смерти, Н. И. Кокшаровъ занимался иросмотромъ корректур- 
ныхъ листовъ 12 тома „Матергаловъ для минеральной Росс1и*' 

Съ 1865 по 1891 годъ Кокшаровъ состоялъ ДиреЕгоромъ Им- 
ператорскаго Минералогическаго Общества, которое въ день 50- ти 
л'Ьтняго юбилея Кокшарова поднесло ему золотую медаль съ портре- 
томъ юбиляра и надписью на ней автору ^,Матер1аловъ для минера- 

лопи Р0СС1И." 

Университетъ св. Владимхра не остался чуждъ къ выдающимся 
ученымъ заслугамъ Н. И. Кокшарова и въ 1866 году даровалъ ему 
степень доктора минерал они и геологш, а въ 1872 году избралъ его 
своимъ почетнымъ членомъ. 

Университетъ, памятуя въ настоящемъ своемъ торжественномъ 
собран1и высокоплодотворныя заслуги автора „Матер1аловъ для мине- 
ралогхи Росс1и," своего почетнаго члена, выражаетъ и свою глубокую 
скорбь о понесенной въ лиц* Кокшарова потер* наукою и Отече- 
ствомъ. 

Помянувъ добрымъ словомъ умершвхъ, перейдемъ къ дальн^й- 
шимъ изм']&нев1ямъ, носл'&довавшимъ въ истекшемъ году въ лачномъ 
состав* университета св. Владимхра. 

Сов'Ьтъ университета, въ зас'Ьдан1и своемъ 18 декабря прошлаго 
года, во вниман1е къ просвещенной деятельности и выдающимся за- 
слугамъ, единогласно избралъ въ почетные члены Университета св. 
Владимхра: ВысокопреосвещениМшаго 1оанеик1Я, Митрополита Шев- 
скаго и Галицкаго; Шевскаго, Подольскаго и Волынскаго Генералъ- 
Губернатора, Генералъ Лейтенанта Графа А.)1екс4я Павловича Иг- 
натьева и Командующаго войсками К1еЕСкаго Военнаго Округа, Ге- 
нералъ-Адъютанта, Генералъ-отъ-инфантер1и Михаила Ивановича 
Драгомирова. 

Ординарный профессоръ по каеедр* русской истор1и В. С. 
Иконников ъ, на основаши 106 ст. Устава Универ., удостоенъ 
зван1я заслуженнаго профессора. 

Возведены въ ординарные профессоры: по каеедрЬ римскаго 
права Л. Н. Казанцевъ, по кеедр* частной пата.10гш и терапхи Е. И. 
Афанасьев ъ. 

Вновь назначены: экстраординарнымъ профессоромъ по ка- 
еедр1> физики докторъ физики Г. Г. Д е - М е т ц ъ. 

Зачислены приватъ-децентами: по каеедрЬ философ1и ма- 
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Гистръ г. и. Ч е л п а н о в ъ, по предмету всеобщей исторхи маги- 
странтъ В. П. К л я ч и н ъ, по Баеедр'Ь энциБлопед1и права и исто- 
р1и философ1и права внязь Б. Н. Трубецкой, по предмету физ1- 
олопи человека и животныхъ докторъ медицины В. П. Б у р ч и н- 
с в 1 й, по предмету истор1и медицины и товсиколопи докторъ меди- 
цины Д. К. Р о д 3 а е в с в 1 й, по предмету хирургичесвой д1агно- 
стиви довтора медицины Николай Соломва и К. М. Сап'Ьжво, 
по предмету нервныхъ и душевныхъ болезней д-ра медицины П. В. 
А в т о в р а т о в ъ и П. И. Н е ч а й, по предмету частной паталопи 
и тераши д-ръ медиц. И. И. Геогрхевсвхй; по предмету клини- 
ки внутреннихъ болезней д-ръ медиц. М. И. Поле т ива. 

Приватъ-доцевты: по предмету нормальной анатом1и И. С. 
Поповсв1й и по предмету патологической анатом1и И. И. С у- 
дакевичъ перем'Ьщены экстраординарными профессорами по 1^мъ 
же каеедрамъ въ Томсшй Университетъ. Приватъ-доцентъ по пред- 
мету истор1и медицины Д. К. Родзаевск1й экстраординарнымъ 
профессоромъ по каеедр^ фармащи и фармакогнозш въ Казанск1й 
Университетъ. 

Ординарный профессоръ по каведр^ частной патолопи и те- 
рап1и Ё. И. Афанасьевъ оставленъ при Университет']^ на осно- 
ван1и 106 ст. Уст. Универ. 

Къ 1 Января 1993 года въ Университет* св. Владимхра состо- 
итъ: штатныхъ ординарныхъ профессоровъ 44, сверхштатныхъ 12, эв- 
страординарныхъ 18, приватъ-доцентовъ 28, прозекторовъ 6, лекторовъ 
2, астрономъ-ваблюдатель 1 , помощниковъ прозекторовъ, лаборантовъ, 
ордияаторовъ клиникъ, вонсерваторовъ и другихъ лицъ при учебно- 
вспомогательныхъ учрежден1яхъ 55 и, навонецъ 30 лицъ, занимаю- 
щихъ до^сжиости по административнымъ частямъ, — а всего — 196 лицъ. 
Изъ всего чпсла каеедръ, положевныхъ по Уставу 1884 г. въ 
Универсатет'Ь св. Владим1ра не имЬди въ 1892 году штатныхъ пре- 
подавателей сл'Ьдующ1я: богослов1я, географхи и этнографии, торгова- 
го права, энциклопед1и права^ государственнаго права и частной па- 
толопи и терап1и. За исключенгемъ лишь недавно учрежденной въ 
русскихъ университетахъ ваведры географхи и этнограф1и, всЬ п^ре- 
числеяныя выше каведры считаются вакантными, за выслугою 30 л'Ьт* 
го срока службы профессорами ихъ занимавшими; въ д'Ьйствительпо- 
сти-же иреподаван1е по нимъ производилось въ полномъ объеме т^- 
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ми же профессорами, оставленными на служб'Ь въ упиверситет']^ на 
основан1и 105 ст. уст. университетовъ, а по каведр4 торговаго пра- 
ва поручено было профессору граждансваго права. 

Для приготовлен1д въ профессорскому зван1Ю состояли при унн- 
верситет'Ь въ истекшемъ году 15 стипенд1атовъ, а именно: на исто- 
риво-филологическомъ 4, физико-математичесвомъ 4, юридичесвомъ 4, 
медицинсвомъ 3. Изъ нихъ на счетъ суммъ Мин. Народи. Просв'Ь- 
щен1я 9, на счетъ спецхальныхъ средствъ университета 2 и своекош- 
тныхъ 4. 

Ученая д']^ятельность университета св. Владим1ра, независимо 
отъ участ1я профессоровъ и преподавателей его въ зас']&дан1яхъ раз- 
личнаго рода ученыхъ обществъ^ выразилась въ истекшемъ году въ 
сочинешяхъ и статьяхъ ученаго содержан1я, напечатанныхъ отд'1ль- 
ными книгами или въ разныхъ русскихъ и иностранныхъ повремен- 
ныхъ издашяхъ. Полный перечень этихъ ученыхъ трудовъ будетъ 
сообщенъ въ отчет* университета за 1891 годъ; въ настоя щей-же 
краткой записк'Ё могутъ быть названы лишь н'Ькоторые изъ нихъ, бо- 
л'Ье обширные и важные. 

а) По историко-филологическому факультету: 

. 1) Ординарнаго профессора в. Я. Фортинскаго: „Борьба Па- 
рижскаго университета съ нищенствующими монахами въ половин'^ 
ХШ вика" (Жури. Мин. Народ. Проев. 1892 г. сентябрь.) 

2) Ординарнаго профессора Т. Д. Флор и иск а г о: 1, ^Лекцш по 
славянскому языкознашю;'' 2, „ Глаголи ческ1й миссалъ Хервои, воево- 
ды босн1йскаго и герцога СплЬтскаго;*^ 3, ''Янъ Амосъ Коменск1й 
другъ человечества" (У нив. Изв-Ьст. 1892 г.); 4, „Новое открыпе въ 
области южно-славянскаго народнаго эпоса" (Бхев. Сборникъ въ по- 
мощь пострадавшимъ отъ неурожая); 5, ^ВоззрЬшя южныхъ славянъ 
на Русь по историческимъ свид']&тельствамъ и народнымъ п^снямъ," 
6, „Чехъ о славянскомъ вопросе; " 7, „Журналъ посвященный изуче* 
Н1Ю Визант1и" (Славянское обозр%н1е.) 

3) Заслуженнаго ординарнаго профессора В. С. Иконникова; 
1, „Опытъ русской истор10граф1и;" 2, дГубернскхя ученыя архивныя 
коммисс1и^ и 3 критическ1я зам']&тки въ историческихъ журналахъ. 

4) Ординарнаго профессора В. Б. Антоновича: 1, „Могиль- 
ники древлянской земли ^ (Труды Импер. Археол. Боммис); 2, «Про- 
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то1ерей Алексей Андр1евсв1й^ (Шевсв. старина). 

5) Ординарнаго профессора И. В.. Лучицкаго 1, „Гетманъ 
Мазепа и остерсв1я общ1я земли" (Кгев. старина 1891 г.); 2, „Попытки 
крестьянской реформы въ Лифлянд1и въ 17 в'бк/ (С'Ьверн. В^стн. 
1892 г.) 3, 9 3емлед^л1е и землед^^льческ1е классы въ современной 
Итал1и" (Сборникъ въ помощь голодающихъ); 4, „По поводу дроги- 
чинскихъ древностей" — зам']&тка къ истор1и торговыхъ сношенхй ган- 
зы съ сЬверо-западной и южной Русью" (Чтен. Истор. Общ. летопи- 
сца Нестора, т. 6 1892 г.); 5, „редактировалъ переводъ книги Фримана 
„Историческая географ1я" въ 2 т., Москва 1892 г. изд. Солдатенкова. 

6) Ординарнаго профессора Ю. А. Кулаковскаго: 1, „Вновь 
открытая аполопя христханства П в^ка;" 2, „Христханская церьковь 
и римскШ законъ" отв']&тъ на „несколько зам'Ьчашй," пом'бщенныхъ 
въ трудахъ Шевской Духовной Академхи (Ун. Изв^Ьст., 1юль); 3, д,Хри- 
ст1анская церковь и римсюй законъ," — публичная лекщя, читанная 
8 декабря 1891 г. (Русское ОбозрФн. январь 1892 г.); 4, „Археоло- 
гическая заметка по вопросу о катакомбахъ въ Керчи (Русская 
Мысль, дек. 1892 г.); 5, „Серебрянный КерченскШ щитъ" (реценз1я, 
„Русск. Вист, ноябрь 1892 г.);" 6, „рядъ рецен81й на новыя книги 
въ филологи ческомъ обозрЪши." 

7) Ординарнаго профессора Н. П. Дашкевича: монограф1я: 
„Мотивы м1ровой П0931И ВЪ творчоств^Ь Лермонтова" (Чтеше Историч. 
Общ. Нестора Л-Ьтописца, кн. VI и VII); критическая статья: „Об- 
зоръ монограф1й о такъ называемыхъ „дворахъ любви ^ (У вивер. Из- 
в-Ьст. № 7). 

8) Ординарнаго профессора П. В. Владим1рова: 1, „Истори* 
чесше и народно-бытовые сюжеты въ поэз1и М. Ю. Лермонтова^ (р^^ь, 
произнесенная въ торжественномъ собран1и Исторнческаго Общества 
Нестора Летописца 27 октября 1891 года); 2, „Творен1я отцовъ цер- 
кви въ древнерусской писменности А. С. Архангельскаго. П1 Паре- 
несисъ Бфрема Сирина" (критичесий разборъ); 3, „Участте русской 
женщины въ развит1и народной словесности, древне русской письмен- 
ности и первыя русск1я писательницы XVШ в." (критико-историче- 
СК1Й очеркъ) 1892 года; 4, „Очеркъ научныхъ трудовъ профес А. А. 
Потебпи и И. Я. Порфирьева" (VII кн. Чтен. Историч. Общ. Несто- 
ра летописца). 

9) Ординарнаго профессора 0. И. К н а у э р а: „О результатах-^ 


археологической эвскурсш въ Бессарабской губерн1и въ 1891 г. (кй. 
VI Чтен. Истор. Общ. Нестора л4тописца). 

10) Ордвнарнаго профессора I. А. Лец1уса: разборъ сочине- 
шя В.-Шеффера „Аоиаское Гражданство и народное Собран1е" Мо- 
сква 1891 г. (Уннв. Изв.). 

И) Экстраординарнаго профессора Н. М. Бубнова: „Римское 
в§че на концахъ паден1я республики"— публичная лекцхя въ пользу 
голодающихъ (Универ. Изв'Ьст. № 5—1892 г.). 

12) И. д. экстраординарнаго профессора А. И. Сон ни: „Три 
греческ1я эпиграммы" (Филолог. Обозр., кн. 1, 1892 г.) 

„ТгштрЬпз" (АгсЫу ^. 1а(еш. Ьехко^гарЫе, УШ, стр. 132.); ре- 
ценз1и на „Марщалъ, бшграфическхй очеркъ, графа Олсуфьева" (Л^'о- 
сЬепзсЬпЙ Г. К1а88. РЬ11о1о81е 1892 г. № 16) и на „Марщалъ въ пе- 
ревод Ь А. Фета" (Филолог. Обозр. 1892 г. кн. 2.) 

13) И. д. экстраординарнаго профессора С. Т. Го л у бе в а: 
„ДревнШ памятникъ К1ево-Печерской лавры ХУ-ХУХ стол." (Чтеп. 
Истор. Общ. Нест. л-Ьтоп.). 

14) Приватъ-доцента В. И. Петра: „Ноюепса" (Отчетъ Шево- 
Печерской гимназш за 18972 годъ) Оеод: с^исЬ=^V - 8гсос: па с1§епу, 
(Крокъ); Ьа1;еш18сЬе Е1;угао1об1еп (Ве22епЬег^ег'8 Ве1<;га§е.). 

15) Приватъ-доцента Г. И. Ч е л п а н о в а: 1, „Что такое па- 
мять и какъ ее развить?" (журн. М1ръ БожШ №№ 11 и 12.); 2, „Къ 
вопросу объ апр1орности и врожденности въ сов[)еменной философхи" 
(Унив. Изв.); 3, Статьи „влечеше, волевыя движен1я, воображеше, 
врожденныя идеи (Энциклопедическхй словарь Брокгауза), кромЪ того 
въ отд^л^ „Критика и библюграф1я" журнала „Вопросы философ1и 
п психолопи" были помещены заметки о сл'Ьдующихъ сочиненхяхъ: 
въ № 11 — 1) 2е11;8сЬг1А №г Р8усЬо1о81е ппд РЬу81о1о§1е й. Зшпезог- 
дапе; 2) 1ате8 Ргшс1р1е8 о^ Р8усЬо1оеу 3) ЗаДй, Оии1пе8 о^ рЬу81о1о- 
д1са1 Р8усЬо1о§у; въ № 12 Еазансшй: Учете Аристотеля о зиачен1и 
опыта, ВаИшп НапйЬоок о^ РвусЬоЬ^у; въ № 13: \^ипс11: РЬИозо- 
рЬ18сЬе ЗШсНеп : Ыоуд Мог^ап, Ап1та1 Ь\{е апс1 ^п^еШ§епсе; Въ № 15; 
Ьог. ПзсЬег ТЬеопе й. ве81сЬ81;8^аЬтеЬщип^. 

б) По физико-математическому факультету: 

16) Заслуженнаго ординарнаго профессора М. в. X а н д р и- 
кова: 1) произвелъ рядъ наблюденгй кометы 19 марта 1892 г., 
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2) наблюдалъ опаозищи Марса; 3) печаталъ Анналы К1евсвой 
обсерватор1и, т. ГУ. 

17) Ординарнаго профессора Н. А. Бунге: „Электролизъ ме- 
талептическихъ производвыхъ органичесвихъ кислотъ^ (Хим. Журн. 
1892 года). 

18) Ординарнаго профессора Н. Н. Шиллера: 1) „О равно- 
вЬсхи твердаго тЬла подъ л'Ьйств1емъ тренхя** (Зап. Москов. Общ. Лю- 
бит, естествозн. 1892 г.); 2) статьи по вопросамъ элементарной фи- 
зики (Журн. экспер. физ. и элемент, математики 1892 года). 

19) Ординарнаго профессора И. 0. Шмал ьгау зен а: 1) 
„Шиповники окрестностей Шева" (Зап. Шев. Общ. естеств.)2)„ Мепе 
РЛап2епаг(еи аиз дет Капказпз^ въ ВепсЬ<;е йег йеи^зеЬеп Ъо1ап1$сЬеп 
ОезеПзсЬаЙ. 1892. Ваий X. 

20) Ординарнаго профессора Б. П. Ермакова: 1) „Бархаць 
онное исчисленге въ новомъ изложеши;'' 2) „Махша и тшша функ- 
Ц1И двз'хъ перем^вныхъ; " 3) „Разложеше въ ряды функщи, имеющей 
дб4 особенныя точки;" (Москов. Математ. Сбораикъ) 4) „Полная те- 
ор1я наибольшихъ и наимевьшихъ величинъ функцш одной перемен- 
ной" (Сообщешя Харьков. Мат. Обществ.); 5) „Два правила прибли- 
женнаго вычислен1я;" 6) „О преподаванш алгебры;''' 7) „Бведен1е въ 
алгебру; ариеметичесшя задачи, р'Ёшаемыя разными прхемами" (Пе- 
дагогическ1й Сборникъ). 

21) Ординарнаго профессора А. А. Боротнева: 1) Мухоз- 
рог1Й1ит Ьгуогохйез (Хет^зсЬпЛ Йг швзепзсЬаШхсЬе Хоокдхе, ЫП, 
4. 1892); 2) Зоологическ1я зам'Ьтки (У нив. Изв., апрель 1892 г.) 3) 
Ш8(о1у8е ппй Н18(;о^епе8е дез Ми8ке1@еугеЬе8 Ье! с1ег МеитогрЬове 
<1ег 1п8ес1;еп (БюЬ^всЬез ?Сеп(га1Ыаи, Бс1. XII ^V*2 9 и 10 Ма! 
1892 года). 

22) Ординарнаго профессора П. Н. Бенюкова: „О силурШ- 
СБихъ отложен1яхъ Подольской губерши" (БЬст. Естествозн. № 8 
1891 года). 

23) Ординарнаго профессора Б. Я. Б у к р Ь е в а: 1) „Объ од- 
номъ свойстве системы параллельпыхъ кривыхъ;" 2) Разборъ сочи- 
шя г. Рхсагй'а: ТгаИё й' Апа1узе, 1;оте ргетгег. Рапз 1891 г. (У нив. 
Изв.); 3) „О пред'Ьльномъ кругЬ Фукса^ (Ырот. Физ. Матем. Общ. 
при универ. св. Блад. за 1891 г.) 

24) Ординарнаго профессора П. И. Б р о у н о в а: 1) изданхя метео- 


14 ЗАПИСКА о С0СТ0ЯН1И и ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

рологической обсерваторги университета св. Владимхра, сопровожда- 
емыя статьями, относящимися еъ метеорологичесЕимъ явлен1ямъ въ 
К1ев'Ь; 2) „Поступательное движете циклоновъ и антициЕлоновъ въ 
связи съ общимъ Еруговоротомъ атмосферы ** (МетеорологичесЕхй 
В'Ьстн. изд. Императ. РуссЕ. Географ. Общества); 3) рефераты въ „Ме- 
теорологичесЕОмъ ВЬстник^", 4) статьи въ энциЕлопедичесЕомъ сло- 
варе Ефрона и БроЕгауза. 

25) Ординарнаго профессора С. М. Богданова: „Современ- 
ное учен1е о плодородхи земли" (Унив. Изв.); продолжается печатан)е 
„Сельско-хозяйственнаго словаря. ** 

26) Ординарнаго профессора Г. К. С у ел о в а: 1) „Кинетиче- 
СЕая три1Ч)нометр1я," 2) „Къ вопросу о Еатанхи поверхности по по- 
верхности" (Универ. Извйст.). 

27) ЭЕСтраординарнаго профессора Г. Г. Д е - М е т ц а: 1) Нег- 
шапп уоп Не1тЬо11;2. Рйчь, произнесенная въ торжественномъ зас4- 
дан1и Новоросс1йСЕаго Общества Естествоиспытателей 2 ноября (21 
ОЕтября) 1891 г. (XVII т. 1 вып. Зап. НовороссШсЕ. Общ. Естеств. 
1892 года.) 2) „Современные взгляды на элеЕтричество" (Универ. 
Изв'Ьст.) 3) „Опред'Ьлете механичесЕаго ЭЕвивалента тепла, ЕаЕъ 
Елассный опытъ'' (Б'1ст. опыт, физик, и элементар. матем. № 146 
за 1892 годъ). 

28) ЭЕСтраординарнаго профессора П. Я. А р м а ш е в с е а г о: 
„О геологичесЕихъ изсл'Ьдовашяхъ въ Могилевской губерши въ 1891 
году" (Изв. Геолог. Ком.). 

29) ЭЕСтраординарнаго профессора П. М. ПоЕровсваго 1) 
„Теор1я фунЕщй комплеЕСнаго перемЬннаго" (Унив. Изв'Ьст.); 2) „О 
неприводимомъ случаЬ при р^шеши уравнешй третьей степени" 
(Прот физик, матем. общ.); 3) „Объ уравнешяхъ четвертой степени 
въ связи съ эллиптичесЕими функц1ями" (МосЕ. Матем. СборниЕъ). 

30) ЭЕСтраординарнаго профессора С. Н. РеформатсЕаго^ 
„КонспеЕтъ по органичесЕОй хим1и," составленный по программ'Ь 
полуЕурсовыхъ испытан1й на медицинсЕОмъ фаЕультет-Ь университета 
св. Владим1ра. 

31) Приватъ-доцента В. К. СовинсЕаго: „О ракообразныхъ 
Азовскаго Моря, добытыхъ ЭЕСпедищей д-ра зоолопи Остроумова* 
(Зап. Общест. Естеств. 1892 г.). 

32) Астронома- наблюдателя В. И. Фабрицхуса: „ Начало 
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Джибса и его прим'Ьеен1е въ теоретической астрономхи" (Универ. 
Изв4ст.). 

в.) По юридическому факультету: 

33) Заслуженнаго ординарнаго профессора А. В. Романови- 
ча- Славатинскаго: „Голода въ Россхи и мЬры правительства 
иротивъ нихъ" (У нив. Изв.). 

34) Заслуженнаго ординарнаго профессора Н. К. Рен ненкам- 
п ф а: „ Разборъ ученыхъ трудовъ профес. Р^дкина" (Журн. Гражд. и 
Уголов. права, май 1892 г.). 

35) Ординарнаго профессора М. Ф. Владим1рскаго-Бу- 
данова: 1) „О формахъ землевлад'Ёшя въ Литовско-русскомъ госу- 
дарств*;" 2) „Крестьянское землевлад'Ьн1е въ Литовско-русскомъ го- 
сударств*. " 

36) Ординарнаго профессора О. О. Эйхельмана: „Очерки 
изъ лекщй по русскому государственному праву" (У нив. Изв.). 

37) Ординарнаго профессора П. П. Ц и т о в и ч а: „Граждан- 
ски процессъ/ 3 допол. изданхе. 

38) Ординарнаго профессора Д. И. Пихно: 1) Разборы сочи- 
нен1й Барышева „Вн*над*льныя крестьянскхя аренды" и Постнико- 
ва „Южно-русское крестьянское хозяйство" и друг1я экономичесшя 
статьи (Бхевлянинъ); 2) редактировалъ труды коммисс1и по описанхю 
им*шй Юго-западнаго края. 

39) Ординарнаго профессора Л. С. БЬлогрицъ-Котля- 
ревскаго: 1) „Задача и методъ науки уголовнаго права" (У нив. 
Изв.); 2) д,Эволюц1я въ исторхи уголовнаго права" (Жур. Наблюд.) 

40) Ординарнаго профессора Л. Н. Казанцева: „О развод* 
по римскому праву въ связи съ историческими формами римскаго 
брака. " 

41) И. д. экстраординарнаго профессора Н. П. Яснополь- 
с к а г о: „Географическое распред-блеше доходовъ и расходовъ въ Рос- 

С1И," ч. П и Ш. 

42) Приватъ-доцента П. Э. Соколовскаго: 1) „Ваз 6а- 
гапНеюапйа!;^ (На11е 1891 г.); 2) „В1е МапйакзЬйгдзсЬай пасЬ гйт!- 
зсЬет ппй детешет КесМ" (На11е 1891 г.) 3) „Вхе зодепаппке ехсер- 
110 с11У1810П18" (ХеНзсЬпЙ Й1г ВесЫздезсЬхсЬке, ВегНп); 4) „Рецепщя 
римскаго гражданскаго права и его значеше для Росс1и" (У нив. Изв.) 
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5; Гриммъ: ^Ученю обь обопщенш* ■ Гуляегь: .Предбратаый даръ 
по римскому н кязанпйскомт орвшу* (крвтмчесоБаж сппа въ Увив. 
Изв.); 6; ,1Ме ЬеЬге тот Уег^ЫсЬ паеЬ 8(11гт* (КхШвсЬе У]ег1еЬ 
За11Г5сЬп&| МбпсЬеп.). 

г.. По медицинскому факумтеш^. 

44) « {аслу женнаго ордннарнаго орофесеора В. Л. Б е ц а: ^Объ - 
ясиете наета1иен1й о еоособагь производства дезинфекцш на осно- 
вавш еобствевннхъ иза1%довашй'' (Прот. ЗаНЬд. Холерной Кох. Юго- 
Запад, дорогъ). 

45) Ордиварнаго профессора Г. Н. Минха: 1) .Ьергову ш 
8оа&Ь Во881а'' 'Допта! о{ 1Ъе 1ерго8у 1пуе8(1еа(10п СолзшЕКее ^^ 3); 2) 
9Матер1а.1ы по неторш прокази кь Терской Области' (Прот. Импер. 
Кавк. Мод. Общ.). 

46) Ординарваго профессора А. В. X о д и в а: «В^Ьстникъ Оф- 
та.1молопн.'' 

47) Ордиварнаго профессора В. В. Чиркова: »Курсъ клини- 
ческихъ лекщй,'' вып. 2. 

48) Ординарваго профессора Г. Б. Рейна: 1) редактировалъ 
„Цротоколн 8асФдан1й Лкушерско-гинекологическаго общее гва въ Е1е* 
вФ съ приложен1Ями, т. У, вып. 9 и 10;'' 2)„Обзоръ310 ч|»евос'Ьчешй '^ 
(првлож. къ Протол. АвушерскО'Гинекологичесваго общества вып. IX — 
X); 3) „Къ вопросу о л1&чев1и выворота матки''. 

49) Ордиварнаго профессора М. И. Стуковенкова: 1) „1)е 
1а сЫого-апёпие зурЬИНадпе е! виегсппеЦе" (АппаХев с1е 1)егта(о1о^е 
еЬ Ае 8урЬ11одгарЬ1е). 

50) Ординарваго профессора П. И Морозова: „Война, ея 
оруд1Я в жертвы^ (Университ. Изв1^ст.). 

51) Эвстра-ординарнаго профессора В. 6. Подвысоцваго: 1) 
дПеЬег Рага81(18ти8 Ье! Сагс1Поте11,'' съ 2 табл. рисунв. (Сеп1;га1Ы Г. 
Вас1епо1о^1е Вс1. XI; тоже самое на русск. языв^Ь въ журн. Врачъ); 2) 
„810^160 йЬег Сосс1д1еп. Егвкег Вейшд уоп 8с1ш1аго12епс1 Зрагогоеп 1т 
ОгаГвсЬет РоШке! ппд 1т 1Ь1еп8сЬеп Е! (Ьеш Кап1ПсЬеп)'' Сеп1;га1Ы. 1. 
аИ^. Ра1Ьо1о^е, 1892. 3)„Вег1сЬй^п8 сИе Сагсшот-ЕшзсЫйзве вид сИе 
КгеЬ8-Рага8И;еп Ье1;ге!]Ге11д" (Сеп1;га1ЬИ. Вас1епо1о§1е, 1892); 4) „Юби- 
лейный даръ Рудольфу Вирхову** (Критико-библ1*ограф, очервъ, Универ- 
сит. Из^ст. 1892 г.); 5) „Къ вопросу о борьб-Ь съ холерою^ (Шевлянинъ). 
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52) Экстра-ординарнаго профессора Н. А. О б о л о н с к а г о: 
„Ьез сг&пез 8ипс1иг1ьЕоЪа (кго11е8 (1е 1а Сптёе). 

53) Экстра-ординарваго профессора А. Ё. Павловскаго; 1) 
„8иг ГЫ8(01ге (1а дёуе1орретеп1 е! (1а шоде (1е ргора^аНоп йе 1а 
1аЪегси1о8е с1е8 агИсикИопз (Аппа1е8 (1е ГДп8и(;и1 Ра8(еиг, Еетег 
1892); 2) 2иг ЬеЬге топ (1ег Асио1о§1е (1ег Ьеик&т1е (Веп^всЬе 
тес11сш18сЬе ^^осЬепэсЬгШ, № 28, 1892); то же порусски: „Къ учешю 
объ ЭТ10Л0ПИ лейкемш^ (Рус. мед. №13, 1892 г.); 4) ,0 микроорга- 
низмахъ воздуха^ и 5) „О причинахъ заразныхъ (инфекщовныхъ) 
бол^зней^ (дв'Ь публичныя лекщи въ пользу голодающихъ). 

54) Экстра-ординарнаго профессора В. Е. Чернова: „РегйурЬ- 
ИИз еЬ Рага(урЫ1(18 у д^тей" (Унив. Изв.); 2) О призр'Ьн1и безпршт- 
ныхъ д'Ьтей и подкидышей (публичн. лекц. въ пользу голодающихъ). 

55) Приватъ*доцента В. П. Образцова: „О физическомъ нз- 
слЪдоваши кишекъ^ (Врачъ, №№ 12 и 13^ 1892 г.). 

56) Црнватъ- доцента В. А. Добронравова: „Курсъ д1агно- 
стики въ поликлинике женскихъ болезней" 3 вып. 

57) Приватъ-доцента В. И. Троицка г о: 1) Дозировка лекар- 
ственяыхъ средствъ въ дйтскомъ возраст-Ь" (Универ. Изв'Ьст. 1892 г.) 
2) Аса88егег8(ег (1а1га1ери8сЬег) ^е§ (1ег СЫшпап^^епЛопд 1т Шп- 
йезаИег (х41ГсЫу Шг Кш(1егЬе11кш1(1е, XV, изд. 1892 г.) 

58) Приватъ-доцента 0. Г. Яновскаго: „О значенш бактер!- 
0Л0Г1И для д1агностики и терапш внутреннихъ бол-бзией" (Универ. 
Изв. 1892 г.). 

59) Приватъ-доцента В. П. Курч инскаго: 1) ^рМуотё*ге а 
т1Г01г" (Сопртё8 ]п(егпаиопа1 де 2оо1о§1е, (1еих1ёте зеззЬп д. Мо8- 
сои %2— ^7зо аой1 1892). 2) ТЬегто81;а1е ё1ёс1пдие (ШМ). 3) «2иг 
Гга^е йЬег д1е диеге Мазкекгге^Ьагке!!; (АгсЫу Г. Апа(от1е и РЬу- 
81о1о§1е. 1892) 4) „Способъ отд']&лев1я спорыньи отъ зерноваго хл^- 
ба" (Землед'Ьлхе 1892 г. № 26). 5) „Электрически термостатъ** (Врачъ 
1892 г.). 

60.) Приватъ-доцента К. М. Сап^жко „Клиничесше матер1- 
алы къ вопросу о пераюмахъ черепа" (Унив. Изв^ст. 1892 г.). 

61.) И. д. прозектора А. С. Игнат о в ска г о: „Къ вопросу о 
переломахъ черепа" (Унив. Изв^ст. 1892 г.). 

На издаше н^которыхъ изъ этихъ трудовъ употреблено изъ спе- 
щальныхъ средствъ университета 2000 руб. 
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Университетъ св. 6ладим1ра продолжалъ издавать журналъ „Уни- 
верситетск1Я Изв^Ьст1я/ выходящ1й ежем^^сячно подъ редакц1ей за- 
служеннаго профессора В. С. И к о н н и б о в а. Въ журналъ этотъ 
входятъ, по преимуществу ученыя работы профессоровъ, преподавате- 
лей и студентовъ по разнымъ отраслямъ наукъ. Бром% того въ Уни- 
верситетсБихъ Изв^ст1яхъ пом']&щаются н^&Боторыя оффиц1альныя свЬ- 
д'Ьн1я съ ц^^лью ознакоилен1я публики съ состояшемъ и д']&ятельао- 
стью университета св. Владии1ра по ученой^ педагогической, админи- 
стративной и хозяйственной частямъ. На издавхе „Университетскихъ 
Изв'Ьст1й" въ минувшемъ году употреблено университетомъ изъ сво- 
ихъ спещальныхъ средствъ 6000 руб. 

При университет! св. Владимхра состоятъ ученыя общества: 
1) Историческое Нестора Лтьтопист* Въ минувшемъ году Общество 
им'Ьло 9 зас']&дан1й, въ которыхъ членами было сд']&лано 23 сообщешя; 
изъ нихъ относились къ археологш 5 сообщенхй, въ русской исто- 
р1и — 7, къ этнографш— 1, къ исторш русской словесности — 4, къ 
всеобщей исторхи — 1 и въ библшграфхи — 3, сверхъ того н-Ькоторымн 
членами были представлены обзоры историческихъ и литературныхъ 
трудовъ почившихъ д']&ятелей науки: профессоровъ А. А. Потебни и 
И. Я. Порфирьева, М. И. Семевскаго и Я. Неруды. Въ тотъ-же пе- 
р10дъ времени общество Нестора Л'бтописца издало У1 книгу своихъ 
Чтен1й и заванчиваетъ печатать УП-ю. 

2) Егевское общество естествоиспытателей. Деятельность Обще- 
ства въ 1892 году заключалась въ научныхъ сообщешяхъ, который 
д'Ьлались въ засЬдашяхъ общества, въ научныхъ экскурс1яхъ его чле- 
вовъ и въ издан1и ученыхъ работъ. Въ засбданаяхъ было сд']&лано 20 
сообщешй. Экскурсш предпринимались— П. Кузнецкимъ для геологи* 
ческихъ изсл-Ьдованхй Волынской губерши, П. Тутковскимъ для гео- 
логическвхъ изследован1й ПодольскоВ губерн1и, Н. Лукъяновымъ для 
изучен1Я паукообразныхъ Шевской губернш, Ч. Пачоскимъ для изсл-Ь- 
дован1я флоры Могилевской, Минской и Черниговской губершй и В. 
Совинскимъ для изучен1я ракообразныхъ Чернаго и Азовской морей. 
Обществомъ изданы XIX томъ „Указателя русской литературы по ма- 
тиматик'Ь, чистымъ и прикладнымъ естественнымъ наукамъ'' и 1 и 2 
выпуски ХП тома „Записокъ Шевсваго Общества Естествоиспытате- 
лей." Общество состоитъ изъ 16 почетныхъ, 150 д'Ьйствительныхъ и 
8 членовъ — сотруднйковъ, всего изъ— 174 членовъ. 
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ское Физика- математич& 
конц}' 1892 года значил(н 
еши года 21 зас'Ьдаа1е, и: 
:тв(1мъ Естествоиспытателе 
;алцсь сообщеша ч.юаовъ 
ац1и и разбира.1ись вопро 
ныхъ сообщев!!! достигло 
ю« Юридическое Общеспи 
[Л состоялъ изъ 3 почетн! 
еновъ по отд'Ёлеы1ю обыч1 
щество ажЬко 9 учеыыхъ 
члевовъ общества. При 
. исходу 1892 г. числилос 
^)ско-%инекологическое Оби 

1 состояло изъ 84 членовт 
вредителей, 42 дЬйствител! 
ран1л общества иы^и ы' 
>азд'Ьлялись на ваучиыа, 
раи1я были повещаемы С( 

посЁтителяни, главнннъ 
и жснщинаий-врачани. ] 

2 доклада научнаго соде 
I ТИНСК0Л0Г1И. Адывнаст! 
о за научными; въ вихъ ( 
тельныхъ членовъ обществ 
нги для повивальныхъ ба1 
:пускъ иротоколовъ обще< 
(ъ XII, составляющей ви' 
ства. 

Учебно-вспомогательны. 

1ебно-вспомогательеыхъ у! 
стоитъ 48: дв% библштеке 
;ерватор1й астроноиичесБа, 
Блинивн, 3 госиитальннхъ, 
}дской АлександровСБОй б( 
мическШ института, бота 
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и 22 кабинета. Стоимость, находящихся въ учебно-вспомогательны хъ 
учрежден1яхъ учебннхъ пособ1Ё^ какъ-то: книгъ, инструментовъ и 
про?., превышаетъ миллюнную сумму. Изъ этихъ учрежден1й одн4 би- 
бл10теки (основная и студенческШ ея отд'Ьлъ) ц-Ьнятся до полумиллю- 
на рублей. 

Объ учащгсхся. 

Въ 1892 году поступило въ студенты 663 челов'Ька; къ 1 янва- 
ря 1893 г. состоитъ 2179 челов4къ, болЬе противъ состоявшихъ къ 
1 января 1892 года на 122 челов']^ка. 

По фавультетамъ числилось: па историво-филологичесвомъ 54; 
физиАо-математичесвомъ: по естественному отд'Ьленхю 148, по мате- 
матическому 152; на юридическомъ 890 и медицинскомъ 935. Бром^ 
того, состояло постороннихъ слушателей 33 и фармацевтовъ 33, а 
всего же учащихся 2245 лицъ. 

Изъ общаго числа студентовъ въ 1892 году было освобождено 
отъ платы за слушанхе лекцШ въ первомъ полугод1и 323 и во вто- 
ромъ полугод1и 370 лицъ, въ томъ числ* и вс'Ь студенты, получаю- 
Щ1е стипендаи изъ суммъ Государственнаго Казначейства (§ 22 прав.). 

ВсЬхъ стипенд1й въ течен1е 1892 года въ университет* было 86, 
изъ нихъ 39 на счетъ суммъ Государственнаго Казначейства, 32 на 
суммы, пожертвованныя частными лицами и обществами, и представ- 
ленныя въ распоряжеше универтитета, и 15 на суммы попечительства 
о недостаточныхъ студентахъ. Наибольш1й разм^ръ стипендгй былъ 
350 руб., наименьш1й 50 руб. въ годъ. 

На стипенд1и и пособ1я употреблено въ 1892 году 29,643 р. 26 
к. въ томъ числ'Ь изъ суммъ Государственнаго Казначейства 21,020 
руб.— коп., изъ суммъ попечительства о недостаточныхъ студентахъ 
3,475 руб., изъ суммъ, предоставленныхъ въ распоряженхе универси- 
тета разными частными лицами и обществами 2218 руб. 51 коп. и 
выдано обществомъ вспомоществован1я студентамъ университета по- 
соб1й на сумму 12,929 руб. 75 коп. 

Въ 1892 году университетъ св. Владимхра получилъ сл'Ьдующ1я 
пожертвован1я, за которыя считаетъ своимъ долгомъ выразить пу- 
блично свою глубочайшую признательность благороднымъ жертвовате- 
лямъ: 1) бывшимъ воспитанникомъ университета св. Владим1ра, Ш- 
евскимъ потар1усомъ Паителеймономъ Константиновичемъ Скорделли 
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похертвовавы 5,500 1>уб. на учреждение ст 
товарища Министра Юстицш, таВнаго совЪтн 
дахъ сохранен!» памяти о иеыъ въ судебнош 
ставлен1е возкожйости бЬдн^йшиыъ ыолодым1 
этого ведомства получить высшее образовав 
вупцонъ Фердинандонъ Петроввчемъ Л и б <1 
на учрежден1е четырехъ стипенд1й его имени 
важдаго изъ четырехъ факультетовъ униве] 
3) докторомъ иедацины, табнымъ сов1|тниб< 
бальдовиченъ Бессероиъ завещаны 8,0( 
ствпепд1и при медицинскомъ факультет'^^. 4) ( 
ств1енъ завосннъ въ л1(тооись университета е 
твован1е. Нас.1'{1дниЕг поиойнаго барона Ш 
ведоръ, Оерг11Й, Иванъ и Владим1ръ Рудолы 
ность пожертвовать университету вапиталъ В1 
жан1я изъ ироцевтовъ съ него десяти вновь ] 
въ надстроЗк^Ь Акушерсиой клиники съ гбмъ 
учреждаемому отдЬлсн1ю присвоено было на 
барона Рудольфа Васильевича и баронессы М1 
гель." Мы у&'Ьревы что всё истинные почита 
яости отнесутся съ глубочаВшвмъ увахев1енъ 
способу, избранному жертвователями для ув 
родителей. 

Для клиниЕЪ Инпер. университета св. В: 
пожертвован1е есть пока первое. Будемъ н: 
стремясь къ достижевш двухт. высовихъ ц^ле 
дицинскаго образован!» въ нашенъ Отечеств'! 
бл^тквято, будетъ и впредь пользоватся соч]гвст. 
покол'1|В1я врачей, обазанныхъ влинивамъ ево[ 
зовав!сиъ, н ино1пя сотни и тысячи больиыхъ 
кахъ исц'{1лен1е пли облегчен1е отъ болезней, 
СТ1Ю вспоминать имена жертвователей. 

Всего еъ 1892 году пожертвоваио увивер 

Въ 1892 году, по назначен1ю г. Минис! 
|цен1я, предс'1|дателамв правительственныхъ и 
сЩ состояли сл^дующ1Я лица: 

а) Историко-филологичесЕоВ — прО((»ессорх 
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верситета, деканъ историке - фолологическаго факультета П о м я- 
л о в с к 1 й. 

б) Физико-математической — быв. ординарный профессоръ Варшав- 
скаго университета С о н и н ъ. 

и в) Юридической — ординарный профессоръ С.-Петербургскаго уни- 
верситета, деканъ юридическаго факультета Сергеевич ъ. 

Результаты испытан1й въ правительственныхъ коммисс1яхъ универси- 
тета св. Владим1ра оказались сл%дующ1я: 


1) Историко-филологической . 

2) Физико-мате- 
матическаго и 

3) Юридической 


естественнаго . 
математ. отл-бл. 


Заявили же- 
лан1е экза- 
меноваться. 


8 

12 

36 

178 


Удостоены дипломовъ 


1 степени 


2 степени 


4 

3 

5 

49 


2 

4 

8 
86 


Испытан1я медицинской коммисс1и въ 1892 году не состоялись 
по случаю принятаго участ1я студентовъ высшихъ семестровъ сего 
факультета въ борьб4 съ холерою и съ разр4шен1я г. Министра от- 
ложены на январь 1893 года. 

Независимо отъ этого, въ 1892 г. Университетомъ св. Владим!- 
ра, на основан1и ст. 27 § II п. 2 и ст. 30 § I п. 2 Уст. Универ. 
1884, г., удостоены ученыхъ степеней и звашй 122 лица, а именно 
1 — степени доктора римскаго права, 3 доктора медицины, 1 — маги- 
стра исторш искусствъ, 1 кандидата, 12 л-Ькаря, 1 акушера, какъ чле- 
на врачебной управы, 23 провизора, 2 у4зднаго врача, 68 аптекар- 
скаго помощника, 8 дентиста и 2 повивальной бабки. А вообще, *по 
постановлен1ямъ факулыетовъ и правительственныхъ испытатель ныхъ 
К0ММИСС1Й университета св. Владимхра, въ минувшемъ году ученыхъ 
степеней и зван1й удостоено 283 лица. 


>1Л. 
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На предложенныя въ 1892 годз' факультетами задачи для сои- 
свашя наградъ медалями представлены сл%дующ1я сочинен1я: 

По историко-филологическому факультету: а) на тему „Анто- 
В1Й Радивиловск1й и его произведенхя '^ представлено сочинен1е вы- 
слушавшимъ 8 семестровъ, но еще не державшимъ окончательнаго 
испыташя, Михаиломъ Марковским ъ. Все сочиненхе разделяется 
на три части, въ которыхъ разсматриваются б10графическ1я данныя о 
Радивиловскомъ, его проповеди и фонетическ1я и морфологичесыя осо- 
бенности въ язык^ какъ печатныхъ, такъ и рукописныхъ произве- 
ден1й Радивиловскаго. ИзслЬдованхе автора прхобр^таетъ особен- 
ную ц4ну въ виду того, что, крон* печатныхъ издан1й сочинешй Ра- 
дивиловскаго, онъ воспользовался совершенно новымъ неизв^^стнымъ 
дотол'Ь и богатымъ матерхаломъ, заключающимся въ двухъ объеми- 
стыхъ томахъ „Огородка" Радивиловскаго 1671 г., находящихся въ 
библ1отек4 Шевскаго Пустынно-Никольскаго монастыря. Только изъ 
этихъ рукописныхъ сборниковъ проповедей Радивиловскаго, отли- 
чающихся по составу и отчасти по содержан1ю отъ печатныхъ 
издан1й, мы узнаемъ объ интересяыхъ пропов4дяхъ Радивилов- 
скаго, посвященныхъ памяти выдающихся историческихъ и литера- 
турныхъ деятелей ДУН вЬка: Петра Могилы, Иннокентхя Гизеля и 
др. Такимъ образомъ выдающаяся пропов'^дническая деятельность 
Антон1Я Радивиловскаго является у нашего автора въ новомъ осв4- 
щен1и. Точно также новымъ является и подробное изсл4доваше язы- 
ка какъ печатныхъ, такъ и рукописныхъ сочиненхй Радивилов- 
скаго. Но авторъ не ограничивался изсл'Ьдовашемъ однихъ только 
сочинешй Радивиловскаго, а привлекалъ къ изсл^дованхю и много 
другихъ памятниковъ юго-западной русской литературы XVII вика, 
при чемъ пользовался рукописями и старопечатными книгами не толь- 
ко изъ университетской библ10теки, но и изъ библ10текъ Духовной 
академ1и, Никольскаго монастыря, Печерской лавры и Соф1йска- 
го собора. Несмотря на частные промахи въ двухъ посл^днихъ ча- 
стяхъ изсл4доватя, посвященныхъ легендарно — повествовательному 
содержан1ю пропов-Ьдей Радивиловскаго и нЬкоторымъ особенностямъ 
его языка, сочиненхе даетъ полный и всестороннШ отвЬтъ на пред- 
ложенную тему. 

Въ виду выдающихся достоинствъ сочинен)я,- авторъ его Миха- 
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шж% Марковеж!!^ соглаено атгаяу реценз^Ета профессора Шадшпро- 
ва, исгорнао-ф&1одоп19ескимъ фаЕультетшгь удостоенъ награди золо- 
тою медалью. 

б) На тему ^Снльвестръ МедвЪдевъ' представлено сочннеше охон- 
чнвшямъ 17Р^ ^^ ^'^''^ отчетнаго года съ дннломомъ первой степе- 
ни Иваномъ Козловсхнмъ. Со^внете это разд^^ется на три 
таети: въ 1 изь ннхъ авторъ даетъ бшграфнчесБ1й о^еркъ н харак- 
теристнку личности Медведева, во 2 обпцй обзоръ его сочинешй и 
въ 3 разборь записокъ, припнсываемнхъ Медведеву. Бъ пашей лиге- 
ратур'Ь н^ть цельной бшграфш Медведева, а существуютъ лишь не- 
больш1е очерки и статьи, иасаюпцеся той или другой стороны его 
д'бятельности или вопросовъ, т'бсно связаннохъ съ нею. КрокЬ того, 
въ посл^^днее время Археографическою коммисс1ею изданы , Розыск- 
выя д^ла о Оедор^Ь Шакловитомъ и его сообщникахъ/ въ кото- 
рыхъ не мало м^^та отведено и Сильвестру Медведеву, какъ лвцу 
близко стоявшему къ этому последнему и прикосновенному къ по- 
литическимъ замысламъ царевны Соф] и. Въ своемъ труд^ авторъ 
собрадъ вс% эти данный въ одно цЪлое и представилъ обстоятельный 
фактически очеркъ жизни Медведева до его казни, при чемъ даетъ 
и оценку того матер1ала, который служить обвинешенъ противъ Ме- 
дведева въ разсматриваемомъ д^л^. 2-я часть посвящена сочинешямъ 
Медведева и отаошен1ямъ, вызваннымъ ими. 3-я часть сочинешя, наи- 
более обширная, вся посвящена вопросу объ объеме „созерцашя 
летъ 7190-92* и степени учасия въ составлеши его Медведева. Вме- 
сте съ темъ это наиболее существенная часть труда автора. 

Разбирая различныя мнен1я, существующ1я въ литературе объ 
этомъ црои8веден1и, авторъ доказываетъ, что хотя Медведевъ и не мо- 
жетъ быть признанъ составителемъ записокъ, но ему несомненно 
прянадлежитъ окончательная редакцтя ихъ, а также внесев1е въ нихъ 
мвогочисленныхъ автовъ, касающихся современыхъ событ1й, которые 
могли быть сообщены только лицомъ, близкимъ къ правителямъ. Да- 
лее изложен1е самыхъ событШ, касающихся смуты въ правлеше Соф]и, 
авторъ обстоятельно комментируетъ другими извест1ями, до насъ до- 
шедшими, русскими и иностранными, какъ подтверждающими досто- 
инство сообщаемыхъ фактовъ. 

Въ своемъ изследован1и авторъ обнаружилъ несомненное зна- 
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вомство съ источниками и литературою входящихъ вопросовъ, съ 
достаточною полнотою и усерд1емъ обработалъ б10граф1Ю Мед- 
ведева и часть, посвященную разбору записокъ, связанныхъ съ 
его именемъ, и вопросу о степени участ1Я въ составлен1и ихъ 
Медведева. 

Согласно съ мн'Ьшемъ рецензента, профессора Иконникова, исто- 
рико-филологическ1й факультетъ удостоилъ Ивана Козловскаго 
награды золотою медалью. 

По юридическому факультету: 

а) На тему: „СвятЬйшхй Правительственный Синодъ при Петр-Ь 
Великомъ, его организац1я и деятельность," представлены 4 сочине- 
шя студентами 7 семестра Чубинскимъ, Бутовскимъ, Шпа- 
ковымъ и Ольшевским ъ. 

Студентъ Чубинск1й поставилъ задачею своего труда, какъ гово- 
ритъ самъ, „объединить весь факгическ1й матер1алъ, собранный дру- 
гими изсл^дователями, проверить ихъ ссылки на источники, попол- 
нить пробелы, устранить по возможности разноглас1Я, существующ1я 
въ литератур*, касающейся Синода, и наконецъ, взглянуть на цер- 
ковную реформу Петра съ точки зрЬнхя церловнаго права, т. е. оп- 
ред'Ьлить канонически, правильно-ли была эта реформа и каковы бы- 
ли для церкви ея ближайш1я посл^дствхя. " Опред^лилъ онъ задачу 
свою такъ на томъ основан1и, что нашелъ, какъ самъ-же говоритъ, 
что и фактическая сторона реформы церковнаго управ.1ен1Я при Пет- 
ри выяснена чрезвычайно обстоятельно. 

Сочинен1е студ. Чу^инскаго представляетъ сводъ того, что ска- 
зано о Синод'Ь по отм'Ьченнымъ авторомъ пупктамъ Жорданхемъ, Ке- 
дровымъ, Поповымъ, и т. д. Авторъ по большей части лишь перифра- 
зируетъ эти свои источники, хотя и то не всегда удачно. Отъ того 
сочиненхе получило очень обширный объемъ и неопред']^леный харак- 
теръ. Иногда авторъ говоритъ языкомъ юриста, но чаще языкомъ из- 
слйдователя историка и даже историка литературы: это смотря пото- 
му, у кого онъ р-Ьчь заимствуетъ. 

Нельзя, впрочемъ, не отдать чести редкому трудолюбш автора. 
Въ предис.'10В1и онъ назвалъ 42 иа!)1ан1я (нйкоторыя многотомныя) 
им'Ьющ1я то, или иное отношенхе къ вопросу о Синод^Ь, съ которыми 
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бол']&е или иев'Ье ознаЕОнился. Въ свое время^ когда авторъ сознаетъ 
присутств1е въ себ* силы для самостоятельныхъ работъ по науки, 
онъ выступитъ съ достаточнымъ для него запасомъ общихъ св'Ьдйнхй. 
На основан1и такого отзыва рецензента, проф. Лашкарева, юрид. фа- 
культетъ удостоилъ студента Чубинскаго почетнаго отзыва. 

По мысли студента Шпакова, его сочиненхе должно представить 
собою аполог1Ю учрежденхя св. Синода, этого, какъ выражается ав- 
торъ^ в']&нца и перла творенгй Петра Великаго, лучшаго образца за- 
конности и служен1я обп;ему благу. 

Для виполнен1я своей задачи авторъ собралъ много матерхала 
изъ документовъ законадательныхъ, им^ющихъ отношен1е къ учреж- 
ден]ю и д']&ятельности св. Синода въ царствокав1и Петра Великаго 
и изъ сочинен1й, какъ онъ выражается— „корифеевъ исторш церкви, 
канопическаго права, отечественнаго права и исторхи вообще. '^ Но 
это подготовительная для широко задуман наго д'Ьла работа, очевидно, 
отняла у автора слип1комъ много времени. Собранный матерхалъ онъ 
обработать какъ сл4довало-бы, не усп4лъ, а ограничился только нЬ- 
которою систематизац1ею его. 

НЪтъ сомн'Ьн1я, что, посвятивъ своему труду бол-Ье времени, ав- 
торъ усп'Ьлъ бы обработать его съ должною ум4лост1Ю. Ручатель- 
ствомъ за это служитъ общ1й светлый взглядъ автора на т4 задачи, 
которыя им-Ьдъ въ виду достигнуть учрежденхемъ Синода Петръ Ве- 
ЛИК1Й, и несомненно искреннее желаше его въ поставленномъ имъ 
для себя вопросЬ, какъ онъ выражается— ^ Добиться истины." Соглас- 
но съ мн4н1емъ рецензента, проф. Лашкарева, юрид. фак. удостоилъ 
студента Шпакова серебр. медалью. 

Студентъ Бутовск1й положилъ вь основу своего труда безспор- 
но прекрасную мысль: заимствованная изъ Визант1и пагргаршая фор- 
ма высшаго церковнаго управлешя не соответствовала услов1ямъ рус- 
ской церковной и государственной жизни и повела къ посл^дствхямъ 
не удовлетворительнымъ (и пожалуй даже вреднымъ) для церкви и 
государства; учреждешемъ св. Синода была, поэтому, только исправ- 
лена ошибка, допуп(енная въ свое время или по увлечешю вн^шнимъ 
церковнымъ блескомъ со стороны царя Оеодора 1оанновича, или по 
проискамъ Годунова, расчитывавшаго учреждешемъ патр1аршества 
достигнуть своихъ личныхъ ц4:1ей. Соответственно этому трактату 
о св. Синоде авторъ подагалъ предпослать трг&ктатъ, посвященный 
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истор1и ВЫСШЕГО цорковнаго управлен1я каЕъ въ Грещи, такъ и въ 
Росс1и, до учрежденхя св. Синода. 

Оригинальность и глубокая верность этой мысли заставляетъ, 
однако-же, пожалеть, что авторъ мало усп'Ёлъ сд'Ьлать для пол наго 
ея осв^щешя. Былобы весьма желательно, чтобЫ) прекрасно задуман- 
ный свой трудъ, онъ продолжилъ и довелъ до конца. Юридичесшй 
факультетъ удостоилъ студента Бутовскаго, согласно съ мнЬнхемъ 
рецензента, проф. Лашкарева, серебрянной медали. 

Авторъ 4 сочинев1я студ. Ольшевск1й держится на строго-фак- 
тической почв'Ь обрисовывая Синодъ и его д'Ьятельность на основа- 
ши т^хъ документальныхъ данныхъ, кашя находитъ по преимуще- 
ству въ „Полномъ Собран1и ностановленШ и распоряжешя по ду- 
ховному ведомству," а отчасти и въ „Полномъ Собранхи законовъ" 
за время Петра Беликаго. Бъ разсужден1я свойства принципхальнаго 
онъ входитъ только по вопросу о законодательной ?ласти св. Синода, 
такъ какъ встречается съ двумя противоположными по этому вопро- 
су мн^Ьн1ями профессоровъ Бердникова и Суворова. Съ своей сторо- 
ны авторъ приходитъ къ заключен1ю, что если св. Синодъ по д']&ламъ 
чисто духовваго свойства и можетъ быть названъ учреждешемъ за- 
конодательнымЪ; то лишь въ смыслЬ учрежден1я, обязаннаго разъяс- 
нять каноны применительно къ нуждамъ времени; въ вопросахъ-же 
свойства церковно-гражданскаго Синодъ могъ явиться и являлся ор- 
ганомъ законодательнымъ только въ границахъ т^хъ полномоч1й, ка- 
кими былъ облекаемъ Берховною законодательною властхю. 

Бообще, сочинеше отъ начала до конца читается съ живымъ ин- 
тересомъ, поддерживаемымъ строго-логическимъ аостроешемъ и изло- 
женхемъ, св-Ьжестхю мысли и отчетливосию сужден1й автора. Какъ 
преданный своему дйлу юристъ, авторъ твердо держится на почвЬ юри- 
дическихъ интересовъ вопроса, игнорируя переплетавшхеся съ нимъ 
интересы парт1й и сторону вопроса анекдотическую — говоритъ толь- 
ко о томъ, что прямо относится къ д4лу, и говоритъ сжато, но язы- 
комъ правильнымъ и точнымъ. 

Согласно съ мн^нхемъ рацензента, профессора Лашкарева, 
юридическ1й факультетъ удостоилъ Николая Ольшевскаго на- 
грады золотою медалью и премхею Пирогова въ 100 руб. 


ЗАПИСКА О С0С-Г0ЯН1И П ДЛИТЕЛЬНОСТИ 

Ва тепу пСтраховав1е жвзви," представ.1ено два сочиие- 
!>гудевтомъ 7 сем. Яковомъ Розеасономъ в 2) сту- 
3 сен. Констаытиномъ Дармаычевыыъ. 
1ен1е, представлевное студеатомъ Розенсономъ состоитъ, взъ 
ыпихъ частей: 


ая часть посвящена сграховавю жизни вообще, вторая 
1ю рабочихъ отъ несчаствыхъ случаевъ, третья — роли го- 
въ страховоыъ цЬя^. 

ая часть нанболЬе обработана авторомъ и свидетельствуете 
тв11 его съ спец1альными работами по вопросу о страхова- 
I, а таЕже о способности его относиться критически еъ те- 
самостоятельно анализировать какъ съ юридической, такт п 
ивчесЕОй точки зр%н1я. Къ сожалЪнш, недостатокъ стати- 
) матер1ала ве далъ возможности автору приложить точный 
, его заключеа]ямъ. Но эту слабую сторону сочинения вель- 
. въ вину автору, тавъ какъ въ настоящее время чрезвычай- 
) собрать такой статвствчесшй матер1алъ о страховавш 
1торыЙ не вызывалъ-бы сомн4шЙ и могъ бы служить серь- 
;вовав1еиъ для ваучныхъ заБлючеа!^. 
ая часть слабее первой, въ особенности по вопросу о стра- 
абочихъ въ Р0СС1И, 

носл'Ьдвей части авторъ высЕазываетъ вполн* самостоятель- 
пев1е къ теоркмъ объ экономической роли государства и 
аен1и его къ страхован1Ю жизни. 

вка учев]й экононистовъ и полицеистовъ вообще првиадле- 
аучшинъ н^станъ книги. Согласно съ мв'{1В1емъ рецензента, 
а Антоновича, юридически факультетъ удостоилъ Якова 
юна награды золотою медалью. 

нете, представленное студентомъ Дарианчевымъ, заключаетъ 
взложеше юхники, экономией и права страховашя жизни, 
повина его посвяп^ена изложен1ю началъ техники. Въ этой 
оръ ве проявляетъ никакой самостоятельности, а только из- 
ехническую сторону страхован1я въ томъ видЬ, въ какомъ 
ается въ лучшихъ нонограф1яхъ и учебнивахъ. Эконоииче- 
эридичесЕая сторонн страхован1я изсл'Ьдуются болЬе само- 
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стоятельно и при помощи статистическаго анализа, которымъ поль- 
зуется авторъ ум'Ёло; со всЬми лучшими монограф1ями по вопросу о 
страхованш авторъ знакомь и ум1^ло передаетъ сущность ихъ. 

Согласно съ мн^шемъ рецензента, профессора Антоновича, 
юридическ1й факультетъ удостоилъ Константина Дарманчева 
награды серебряною медалью. 

в.) На тему „Оскорбленхя чести" представлены сочиненхя сту- 
дентами 7 сем. Николаемъ Теляковскимъ и Митрофаномъ В о л- 

ВОВИНСБИМЪ. 

Сочинен1е студента Теляковсваго распадается на три боль- 
Ш1Я части: введете, истор1я осворбленхй чести и догма посл'Ьднихъ. 

Весьма значительное для студента знакомство съ литературой 
вопроса не только русской, но также и иностранной, потребовавшее 
упорнаго усидчиваго труда, выполнен1е задачи въ полномъ объеме, 
правильное разд^лен1е труда на крупные разделы, достаточно разви- 
тая способность юридическаго мышлен1я, избавившая трудъ автора 
отъ грубыхъ ошибокъ въ построен1яхъ, изученхе не только главныхъ, 
но и второстепенныхъ и даже мелкихъ вопросовъ, вообще совершен- 
но добросовестное отношен1е къ задач*]^ даютъ автору право на выс- 
шую награду. Согласно съ мн^шемь рецензента, профессора Бйло- 
грицъ-Котляревскаго, юридичесюй факультетъ удостоилъ Николая 
Теляковскаго награды золотою медалью. 

Сочинен1е студента Волковинскаго состоитъ изъ введен1я 
и изъ догмы вопроса. 

Эти дв^ части представляютъ существенное различхе по своимъ 
достоинствамъ. Первая страдаетъ запутанностш системы и местами 
излишними разсужден1ями, представляющими бытовой, но не юриди- 
ческ1й интересъ, вообще первая часть, со стороны системы, малопро- 
думана. Напротивъ, вторая часть, какъ въ отношен1и классификац1и 
матер1ала, такъ и отношен1и его обработки, производитъ самое вы- 
годное впечатлеше. Воспользовавшись въ весьма значительномъ объ- 
еме русской и иностранной литературой по данному вопросу, авторъ 
излагаетъ свой матер1алъ ясно, сжато, безъ разныхъ логическихъ про- 
маховъ, и при томъ съ полнотой, не оставляющей безъ вниманхя и 
нашу кассащонную практику; способность юридическаго анализа и 
синтеза раскрывается здЬсь въ совершенно достаточной для хорошаго 
студента степени. Къ сожалеп1ю, авторъ далеко не закончилъ своей 
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»дачв; ояъ осгаяомлея иа нз7чен1н общ^ич! состава опи>рблен1й 
честн ■ дальше ве пошеп. 

Согласно съ 11я^я1е]1ъ рецензента, профессора Б-Ъюгрнцъ-Ботля - 
ревежаго, юрнднчеек1й фавультетъ удостонлъ Матрофана Водко- 
вннежаго серебряною недалью. 

г«) На тему ^Законния ограннчев]я сяособвостн (8епг1&а(е8 1^а1е$) 
по римскому я русскому гражданскому праву;* представлено сочине- 
н]е студентомъ 7 семестра К1адям1ромъ Озерецковскнмъ. Хо- 
тя д,1я прехюженной теми достаточно бн-ю огранячнть«*я римсквмъ 
я русгкимъ гражданскямъ правами, тЬмъ не мен'1е авюрь далъ 
м^^ето въ своемъ сочявеши н разсмотр&вшю даннаго вопроса по 
важн^йшнмъ современнвмъ европейскимъ законодателствамъ. Соот- 
в^^тственно этому все сочинен1е распадается на три главы, язь коихъ 
первая посвящена римскому праву, вторая — важн'ЬйплпгБ западно- 
европейскимъ законодательствомъ и третья — русскому праву. 

Но бол'&е полно и основательно изложена ограничешя собствен- 
ности по русскому праву въ 3 главЬ сочинешя, значительно превос- 
ходящей по объему об% первыя главы вм'Ьст^. Прежде всего, авторъ 
находить нужнымъ пометить зд^^сь право угод1й. Дал^е сл^дуетъ 
уже ра8СмотрЬн1е ограничен]й собственности и притомъ сначала — въ 
интерссЬ общественнонъ, а потомъ въ интересе частномъ. 

Касательно самой обработки этой посл'Ьдней главы сл^дуетъ ска- 
зать, что въ ней полн'бе и лучше изложены т'Ь отд^ы, которые бо- 
л'Ье или ыепЪе разработаны въ литератур'Ь; по этимъ отд^амъ даны 
и историческ1е очерки; по другимъ-же авторъ ограничивается догма- 
тическимъ и8ложен1емъ, при чемъ не только исчерпываетъ по возмож- 
ности завонодательныя постановлен1я, но принимаетъ во вниманхе и 
кассащонную практику. 

Принимая въ соображев1е вакъ положительныя, такъ и отрица- 
тельныя свойства разсмотрЬннаго сочиненхя, юридичестй факультетъ, 
согласно съ мн'ён1ями рецензентовъ, профес. Демченка, Казанцева и 
ирив.-доц. Соколовскаго, удостоили студента Озерецковскаго 
награды серебряною медалью. 

По медицинскому факультету. 

На тему „Морфологичесв1я изм'Ьненхя железистой и мышечной 
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ткани при абсолютномъ голодан1и* представлено сочинеше студентомъ 
7-го сем. Павломъ Статкевичемъ. 

Сочинен1е это при объеме въ 248 страннцъ убористаго письма, 
оснабжено многими таблицами съ цифровыми данными и художествен- 
но-исполненными рисунками, съ фотографическою точностш переда- 
ющими картину морфологическихъ изм'Ьнешй железистой и мышеч- 
ной ткани при голадаши и состоитъ изъ трехъ . частей. Въ первой 
части авторъ трактуетъ о явлен1яхъ, наблюдаемыхъ у животныхъ нри 
голодаи1и съ водой и безъ воды; во второй части — описываетъ мор- 
фологическ1я изм^нешя железистой и мышечной ткани при голодан1и; 
въ третьей — опред4ляетъ содержанхе гемоглобина, форму и число крас- 
ныхъ кровяныхъ т'Ьлецъ при голодан1и съ водой и безъ воды. 

Изъ только что сказаннаго, видно, что авторъ уклонился отъ 
предложенной факулътетомъ темы „марфологическ1я йзм'Ьнен1я желе- 
зистой и мышечной ткани при абсолютномъ голодан1и,^ такое укло- 
нен1е отъ заданной темы нельзя оправдать жеданхемъ автора „воз- 
можно шире разсмотр^&ть морфологическ1я изм'Ьненхя органовъ при го- 
лодаши,'' такъ какъ железистую ткань, заложенную въ кожныхъ по- 
кровахъ, авторъ оставилъ совершенно безъ изсл'Ьдован1я. 

Лучшею частш сочинен1я является вторая: въ ней авторъ, пред- 
пославъ подробный обзоръ литературы, трактующей о морфологиче- 
СБИхъ изм'Ьнен1яхъ органовъ голодающаго организма, излагаетъ ре- 
зультаты своихъ изсл^дован1й морфологическихъ игжЬяетй въ глад- 
Бихъ и поперечно-полосатыхъ мышечныхъ волокнахъ и въ желези- 
стой ткани почекъ, печени, поджелудочной, околоушной и подчелю- 
стной железъ при голодан1и животныхъ съ водой и безъ воды. Изсл'6- 
довашя эти авторъ производилъ надъ органами самыхъ разнородныхъ 
животныхъ, а именно: кошки, собаки, кролика, морской свинки, го- 
лубя, лягушки, ящерицы и черепахи. 

Методы изсл^&дован1Я были приложены авторомъ правильные, 
точные и соотв-Ьтствующхе т'Ьмъ ц4лямъ, как1я авторъ посл'Ьдовалъ. 

Согласно съ мн'Ьн1емъ рецензентовъ, профессоровъ: Подвысоцка- 
го, Садовеня и Якимовича, медицинсшй факультетъ удостоилъ Павла 
Статкевича награды золотою медалью. 

Для соискашя наградъ медалям^г въ 1893 году предложены фа- 
культетами сл'Ьдующ1я темы: 


«•^. '.-Х^' ^ 










32 


ЗАПИСКА О СОСТОЯВШ Ц Д^ИТБЛЬНООГИ 


а) Иеторико-филомшческимв. 
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Ш 'русской Исторги: «Истори Полоцваго квиБества до конца 
XIV ст.« 

По русской словесности: „Критяко-библографи^есшй обзоръ тру- 
довъ по русскому народному эпосу/ 

Но аювянской фило^ити: .^Се^кгя и болгарсшя п^ни о Мар- 
кЬ Крадевич'Ь.^ 

По исторги искусствъ: „Изображеше Св. Таинства Евхарист1и 
въ памятникахъ древне-христганскаго искусства. '^ 

По всеобщей исторги: „ Полемика во второй половине XI в. по 
вопросу объ отношен1и папской власти къ императорской.'' 

Пофилософги: „Критичесшй анализъ учешд Канта о категор1яхъ.^ 

б) Физико-математичеаммы 

По чистой математикть: „Сравнить методы Якоби, Абеля, Л1у ви- 
лл и Вейерштрасса въ теор1и эллиптическихъ функщй и установить 
связь между различными обозначен1ями этихъ функщй.^ 

По физгологги растлит: „Значен1е щелочныхъ земель и железа 
для роста развит1я пл'Ьсеней.'^ 

По химги: 1) „Изучить реакщю бензилиденбромида Се Н5 С.Н.Вг.^ 
и его мононитропроизводныхъ съ первичными ароматическими 
аминами.^ 2) „Д'Ёйств1е см'Ьси цинка и хлорангидридовъ кислотъ 
на кетоны.^ 

в) Юридическимъ: 

По уголовному праву: „Влхянхе соглас1я пострадавшаго на пре- 
ступность и наказуемость." 

По римскому праву. „У(:лов1я и ихъ вл1ян1я на юридичесвхй актъ." 

По государственному праву: 1) „Организащя государственнаго 
контроля въ Росс1и сравнительно съ государствами Западной Евро- 
пы." 2) „>'стройство финансоваго управлеи1я въ Росс1и въ его исто- 
рическомъ развитш." 

По гражданскому праву: „О духовныхъ зав'Ьщатяхъ по русско- 
му гражданскому праву въ историческомъ развит1и." 
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г) Медиципснимъ: 

1) „ Применить методъ ЁЬг11сЬ% — физ]ологичесвая окраска нерв* 
ныхъ элеиентовъ съ помощью прижизненной инъекц1И въ кровенос- 
ные сосуды животныхъ растворовъ метиленовой сини, — для р'Ь- 
шен]я вопроса объ окончаши нервовъ въ лимфатическихъ узлахъ^. 
2) „О Гассалевыхъ концентрическихъ т'Ьлахъ зобной железы, — время 
ихъ появлешя въжелез4, строенхе и дальнейшая ихъ судьба". 3) „О 
строен1и воловонъ Пуркинье въ ст'Ьнвахъ сердца зародышей молодыхъ 
и взрослыхъ животныхъ". 4) „Къ вопросу объ отличш приживненныхъ 
отъ посмертныхъ повреждешй". 5) „О внутри-кл Ьточныхъ образован!- 
яхъ въ раковыхъ опухоляхъ", 6) „Объ анаэробныхъ мивробахъ нагно- 
[ ен1я".7) „Очеркъ учешя объ антисептик'Ьнасептив4 въхирургш". 8) 

„Костоеда зубовъ челов'Ьва (Саггез йеп1;18) съ гистологичесвой и эт1- 
ологичесвой точевъ зр'Ьн1я". 

Представивъ Вашему благосвлонному вниманш вратвую лето- 
пись о жизни нашего Университета^ считаемъ своею нравственною 
обязанност1ю упомянуть о т'Ьхъ полныхъ самоотвержешя и энерпи 
трудахъ, съ какими его студенты-медики высшихь семестровъ вели 
борьбу съ холерной эпидем1ей, начиная съ самаго появлешя ея въ Ба- 
ку и всплошь до овончашя въ ноябре мЬсяц^. За это время студен- 
ты-медиви университета св. Владимхра отдельными группами, въ во^ 
личестве до 200 человФкъ, действовали въ Баву, въ различныхъ пун- 
втахъ Поволожья, особенно въ Нижнемъ Новгороде, пропивали они 
и въ отдаленную Вятку, но более всего поработали въ Юго-Запад- 
номъ крае и прилегающихъ къ нему губерн1яхъ: Полтавской, Чер- 
ниговской, Ку ревой, Орловсвой, Харьвовсвой, Воронежской и др. 

На свольво была благотворна и полезна эта деятельность студен- 
товъ-медиковъ, возможно судить по имеющимся въ университете мно- 
гочисленнымъ, полныхъ благодарности, отзывамъ различныхъ Земсвихъ, 
Городсвихъ и благотворительныхъ учрежденШ, а равно и отъ отдель- 
ныхъ лицъ, воими студенты-медиви были приглашены для борьбы 
съ эпидем1ей. 

Высшую свою оценку деятельность студентовъ-медивовъ въ борь- 
бе съ холерою нашла въ лестяомъ отзыве о ней Нашего Всемило- 
стивьйшАго ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА. 
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п. о сост. и деятельности гнив. св. БЛАЛИ«1РА въ 1892 г. 

гда Г. УаравляющШ Мввястерствомъ Путей Сообщев]а, дМ- 
ный статсв1й сов'Ётвикъ Витте, сообщвлъ Министру На- 
11росв1|щен1я, что во всЁхъ иЪстажъ, аораасенныхъ холерою, 
имъ были посещены, онъ слышалъ самые одобрительные от- 
д^ятельности студевтовъ-недиковъ и что его личаня наблюде- 
1вели его къ заключенхю, что &ти молодые люди исполняютъ 
лгь съ знаюенъ Д'Ёла я полнынъ саноотвержен1еиъ, то на 
АннФЙшЕмъ по сему сообщен1Ю докладЬ Статсъ-Секретаря 
|;еляеова, ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ благоугодно было на- 
„Весьна отрадно и похвально." 


ОТЧЕТЪ 

О состоянш Шевскаго Центральнаго Архива для древ- 
нихъ актовыхъ книгъ губершй; Шевской, Подольской 

и Волынской, въ 1892 году. 


7. Число актовыхъ кнтъу отдгьльныхъ документовъ и сшарыхъ дгьлъ, 

хранящихся въ Архивгь. 

Въ Шевскомъ Цевтралъномъ Архив Ь къ 1-му января 1882 года 
числилось: 

А) актовыхъ книгъ 5885 

Б) отд'Ьльныхъ документовъ 454980 

В) старыхъ дЬлъ: 

1) Бтевскаго Губернскаго Правлен1я около .... 50000 

2) бывшей Шевской Соединенной Палаты Уголовнаго 

и Гражданскаго Суда около 15000 

3) разныхъ писемъ, зааисокъ и дЬлъ покойнаго гене- 
рала отъ артиллер1и Г. В. Новицкаго .... 2 связки. 

Въ течен1е 1892 года новыхъ поступленШ не было. 

Зат4мъ къ Ьму января 1893 состоитъ на лицо: 

А) актовыхъ книгъ 5885 

Б) отд'Ьльныхъ документовъ 454930 

В) старыхъ д-Ьлъ: 

1) К1евскаго Губернскаго 11равлен1я около .... 50000 

2) бывшей Шевской Соединенной Палаты Уголовнаго 

и Гражданскаго Суда около 15000 


отчЕтъ О состоянш ЦЕНТР. АРХ. въ 1892 году. 

разныхъ писеиъ, зааясокъ и дЪлъ повойваго генерала отъ 

артиллер1н Г. В. Новицкаго 2 связки. 

//. Составленге описей къ актовыми книшмь. 

> 1-И7 января 1892 г. находилось ва лицо 84 описи къ 84 
[ъ ввигаыъ, заключающииъ въ себ^ 27604 отдФльныхъ до' 

■ те1еи1е 1892 года вновь составлено 3 описи къ 3 якто- 
вигаиъ, закхючающамъ въ себЪ 1264 отдЪльннхъ документа. 
Т'Ьыъ Бъ 1-иу аввара 1$9в (года. иы'Ёется 87 описей къ 87 
1Ъ книганъ, заключающимъ въ себЪ 28868 отд^ьныхъ до- 

1ВЪ. 

ъ оаваченнаго количества описей 42 отпечатаны, 14 разр'6- 
ъ печати и осгальныа 31 приготовляются къ печати. 
. Выдача выписей и посбивлтмьствованге документоаъ. 

> 1-ну января 1892 года -неееполненныхъ требован1й не оста- 

I течев1е 1892 года поступало 3 тгребовашя о выдаче и по- 

пьствованш 24 докуиентовъ. 

ь 1-11у января 1893 года й\Л означенныя требован1Я исполнены. 

1Т. Количество пошлиннаго сбора. 
)шлинныхъ денегъ за выдачу вЕШисей и оооявдЪтвльс11воваа1е 
[товъ въ отчетномъ году поступило тридаать семь рутблей 
нтъ коп'Ье&ъ {Ь7 руб. 50 к). 

ЗавЪд«1вающ1й Лркятн'ь К. ЦаретнШ. 




Четыре р^Ьдкихъ варьянта кровеносныхъ сосудовъ челов^Ька. 

Въ последнее время при занят1яхъ со студевтами университета 
св. Бладим1ра мн'Ь встр'Ьтились два весьма интересиыхъ, какъ по своей 
р-Ьдкости, такъ и по истор1и происхожден1Я5 варьянта человЬческихъ 
кровеносныхъ сосудовъ: одинъ представилъ собою варьянтъ ветвей 
дуги аорты, другой — варьянтъ нижней полой вены. Кром^Ь этихъ 
двухъ варьянтовъ, я опишу зд4сь еще два той-же категор1и препара- 
та, приготовленныхъ мною п переданныхъ въ собственность анато> 
мическому музеуму Московскаго университета во время моей при 
немъ службы. Д-блаю это на томъ основанхи, что объ одномъ изъ 
этихъ препаратовъ я, хотя въ свое время и упоминалъ, но упоми- 
налъ только мимоходомъ въ статьЬ о слоновомъ перерождети^), дру- 
гой-же мой случай ни мною, ни к-Ьмъ другимъ, до сихъ поръ не 
былъ описанъ- Пр1ятнымъ для себя считаю долгомъ принести зд'Ьсь 
мою благодарность профессору Московскаго университета Д, Д. Зер- 
нову и помощнику прозектора Ог. Еарузину за передачу мн-Ь, тща- 
тельно сд'Ьланннхъ посл'Ьднимъ и пров'Ьренныхъ первымъ, рисунковъ 
съ упомянутыхъ моихъ препаратовъ, хранящихся въ музеум-Ь Мос- 
ковскаго университета. 


^) Протоколъ Общества Русскихъ Врачей въ Москве 1873 года Ла 7 и 2-е къ не- 
му приложеше. 
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I. правосторонняя дуга аорты. Фиг. 1. Препаратъ ааатоническа- 
го нузеума Московскаго )ниверситета, Л; 1868. 

Прн правильноыъ иоложеша внутренностей, дуга аорты переги- 
бается черезъ правый бронхъ и, тотчасъ поел^ перегиба, направляет- 
ся вл^во. Вершина дугн аорты стоитъ ва уровн'Ё храща, связыва- 
ющаго т^ла 3-го а 4-го грудныхъ позвонковъ. Первою ветвью отъ 
дуги аорты — 8 с1;т. отступя отъ начала аорты — отходитъ л^вая об- 
щая сонная артер1Я сз (а. сагоОз соттитз згпШга), которая на- 
правляется наискось кверху и вл4во и пересЬкаетъ спереди дыхатель- 
ное горло, приблвзительно на средин'Ь его протяжен1я. Перейдя па 
лЬвую сторону, артер1я далЬе въ сво- 
еиъ ХОДЕ ничего уже венориальваго не 
представляетъ. Второй в1Ьтвью, на 2 
сШ- выше первой вФтви, выходить взъ 
вершины дуги правая общая сонная 
артер1я Ы (а. сагоШ соттипга йехЬга), 
которая подымается прянолинейво съ $ 
правой стороны дыхательнаго горла. На 
1 с1;т. выше посл'Ьдпей, отъ правой I 
перифер1и дуги аорты отходитъ третья 
в^твв — правая подключичная артер!я 
зА (а. тЬсЫта Аех1га), въ дальней* 
шемъ ход* никакихъ особенностей не 
представляющая. ПослЁдвей в'Ётвью, 
уже отъ нисходящей части дуги, меж- 
ду 4 и 5 грудными позвовкамв отде- 
ляется л4вая подключичная артер!я иг ^^^ ^ ^^_^ ^^^^ д^^^^_ ^_^ 

аш., в(! - виЬс1аУ1а |]ех1га, аа— 
8111., Ы — в. \а,щоя АетЛгт, се — 
810., Ы — кгупкеив АгтМ'т, 1а— 

выходя изъ грудной КЛЕТКИ, обычнымъ 

лутемъ перегибается черезъ первое ребро. — Правый бродящ!й нервъ 
Ы (п. уади$ АезЛег), спускается внизъ по наружной сторон11 сон- 
ной артер1н я проходить впереди правой подключичной. На вы- 
сот* начала нисходящей части дуги аорты отъ него отделяется ниж- 
Н1Й гортанный нервъ Ш {п. 1агупдеш т/егюг з. гесиггепз АеаЛет), 
который, обогнувъ справа на л^во нижнюю нерифер1ю дуги аорты, 
цодымаетса вверхъ нозада начала лЪвой общей сонной артер1и и, 


кверху позади остальныхъ вЬтвей 1 


ЧЕТЫРЕ Р^ДКВХЪ ВДРЬЯВТА КР0ВЕН0СВЫ1Ъ СОСУДОВЪ ЧЕЛОВЕКА, 

обычныыъ путемъ, ложится между яищеводомъ а дыхательнын'ь гор- 
ломъ. ЛФвый бродлщШ нервъ V3 (п. ьадт зтШег), спускаясь по на- 
ружной сторон'{| л^вой общей совноИ артер!в, аерес']&каегь л^Ьвую под* 
ключичную артер1ю по передней ея поверхности и отдаетъ у наруж- 
ной стороны заросшаго Бота.1лова протока йЬ {ЫдатепШт аНепошт) 
л'ЬвыЙ 1ШЖН1Й гортанный нервъ ^8 {п. Хагупдеив гп/епог $. гесиг- 
гет ашШег), который, петлею охвативъ протокъ снизу, восходить 
кверху между дыхательнныъ горлоыъ в пищеводомг. — Что касается 
заросшаго Боталлова протока (Идатегиит ягЛгНоашд), то овъ имеет- 
ся только на Л'{|вой сторовФ и соедвняетъ л'Ьвую легочную артер!ю 
съ нисходящей аортой въ н'ЁстФ внхохден!я изъ последней л^вой 
подключичной артер)и. Длина его равняется 1,5 с(;т. 

Описанный варьяна-ъ встр1ченъ въ труо'Е) полилого иущвнн, 
вепредставлявшеыъ ниааЕИх'ь другихъ анома.1)б въ сфер% разввт1я 
органовъ. 

П. Выхождвюе 18ъ дуп аорты длухъ вЪтве! Фиг. 2. Препаратъ 
анатоническаго ыузеуыа университета св. Вдадви1ра, № 83 по ката- 
логу П. Первой ветвью изъ дуги 

аорты выходить ОбЩ1Й СТВОЛЪ Д.1Я 

правой подключичной зЛ и об'Ёихъ 

сонныхъ Ы я сз артер1Й, второй— 

л^Ьвая подключичная артер1я яз. 

Длина восходящей части аорты 

но выпуклой ед стороне отъ з1пи8 

Уа18<Лтае зк до отхохдев1я первой 

в'Ьтви равняется 14,5 с1;т., по во- I 

гнутой 4 сЬш. Первая вЬтвь пред- 

ставляетъ собою стволъ 6,5с1:п1.въ 

окрухноств; на высоте) 1,4 с(т., 

отъ этого ствола отходить л^вая 

общая сонная артер!я сз, в общ1й 

стволъ, утончившись до 4,8 с(;т. вь 

окружности, на высоте 3,5 сЕщ. 

отъ своего начала, распадается ва *"■■■ ^- <"*—«■ сагонз сотшишв йепга, м— 

а. еаг. сога, 81шв1га, »Л — аиЬс!ау1а йех*га, 
ДВЗ КОНеЧНЫЯ ВЪТВВ: правую об- ю — виЬс1ау1а вш., ее — а. согопапа согДЬ, 

ас —вшив Уа18а1тае. 
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щую совную артер110 сЛ и правую подключичную зЛ. ДальнМшаго 
изсл4дован1Я произвести было нельзя, такъ какъ препаратъ вышелъ, 
до изв-Ьстиой степени, случайнымъ. Д'Ьло въ томъ, что мпою былъ 
задуманъ коррозюнный препаратъ полостей сердца ивыходящихъ со- 
судовъ, для чего прозекторъ по каеедр'Ь судебной медицины Вг. Иг- 
натовскгй любезно доставилъ мн4 выр-Ьзанное съ сосудами сердце 
удавленника; посл-Ь полученхя этого сердца, дуга аорты котораго и 
представила описываемый варьянтъ, о дальнЬйшемъ изсл'Ьдованхи уже 
и думать не приходилось, такъ какъ аутопс1я была окончена. Впро- 
чемъ, сколько мн-Ь известно, варьянтъ этотъ обыкновенно не сопря- 
гается съ аномал1ями развит1я въ другихъ сферахъ. Прибавить ос- 
тается, что объектъ взятъ изъ трупа мущины среднихъ лЬтъ и кр-Ьп- 
каго т'Ьлосложен1я. 


Встр']&чаясь съ такими варьянтами, какъ только что описанные, 
съ варьянтамц сосудовъ — такъ сказать — перваго ранга, нельзя не за- 
даться двумя вопросами: какъ они произошли? Какъ часто могутъ 
они встр'Ьтиться въ т'Ьл'Ь человека? Второй изъ этихъ вопросовъ, по- 
мимо заключающагося въ немъ научнаго интереса, важенъ, какъ са- 
мо-собой понятно, и съ точки зр4н1я практической медицины. 

Происхожденхе правосторонней дуги аорты разъясняется резуль- 
татами изсл-Ьдован^й творцовъ науки эмбргологги: нашего знаменитаго 
академика Карла фонъ-Бера, ВаМе, ВгзсЪо^^а, Схема развипя ар- 
терзальной системы позвоночныхъ, данная ВаНгке^ съ небольшими из- 
м'Ёнен1ями, и до сихъ поръ служитъ путеводной витью при разъяс- 
нен1и происхожден1я варьянтовъ первичныхъ артер1альныхъ стволовъ. 
Руководясь этой схемой, мы видимъ, что въ вышеописанномъ I слу- 
чае варьянта изъ шести ^) эмбр10нальныхъ глоточнн^ъ артер1альныхъ 
дугъ на образован1е дуги аорты пошла тк^лгьвая четвертая, какъ это 
свойственно классу млекопитающихъ (МаттаНа) фиг. 3, а правая 


^) Въ настоящее время 2^штегтапп'ожъ доказано, что у млекопитающихъ и чело- 
в-Ька, вътомъ числ*, закладывается не пять, а шесть дугъ. (ПЬег е1пеп г^хасЬеп Аог1;еп — 
ип(1 Ри1топа1Ъо^еп ^е1е^епеп Е1етепаг1епепЪо§еп. Апа1от18сЬег Ап2е1§ег 1889, ^\& 23 и 
за т-Ьмъ ХТЬег Й1е К1етепаг1епепЬо§еп Дез МепвсЬеп. УегЬапсП. X 1п1егпа1. теД. Соп- 
§ге88. ВегИп, Аи§и81; 1890. 


ЧЕТЫРЕ РЪДКНХЪ РАРЬЯНТА КРОВЕ 

четвертая дуга, вакъ оно присуще 
общ1а сонвыа артер1Е раавилвсь об: 
тральвыхъ продольныхъ стволовъ; с 
ветвей подключичная артерия ') на 
къ пошедшему на образовав]е аорт! 
къ оставшенуса тоже проходинынъ 
(фиг. 4). Такова картина происхожу 
аревращешя въ однихъ случаяхъ л1 


Фиг. 3 и 4. я— аорта; р— 

ыые ствола; гЛ в га — правый н л1вы 

энбрюиальвыя х;ги; се — нарухная 

сонная артергя; в — под 

а ВЪ другихъ правой (типг для пт[ 
ги въ аорту, по V. Ваег'у^), заключ! 
эыбр1ональнаго сердца, въ швисино 
леше кровяного тока въ однихъ 


*) Подключичная артер1Я, без1> всякаго 
рииаго обрв90вав1я, развивающ1йся иэъ сегне 
ныхъ стволовъ, Еакъ это доказано Маскау (Т 
са11у соозШегеи. МешоЕгв апЛ таетогавЛа 1п 
о( (Ье ЬгаосЪ|а1 аг1ег1а1 атсЬев 1П 11г(1б, «ИЬ в 
Т1а ап^ сагоШа. РЫ1. Тгавя. Уо1. 179. Зепев I 
№па1 8;в1ет 1В тап. Лоита! о{ А|1а1от; ап( 
(ТТЬег йхе Еп1№1ске1иП8 ^- А. 8иЬс1аУ1а Ье11П I 

') 1'л11пске|а11([38е5сЬ1сЫе Лег ТЫеге. I 
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правую четвертую дугу, въ другихъ — въ л4вую. ВаШсе^) ставить 
различ1е между системой аорты птицъ и млекопитающихъ въ связь 
съ разлвч1емъ положен1я у нихъ начальнаго ствола, т. н. 1гижи8 аг- 
1егго8и8, и оси сердца, что въ сущности не представляетъ различ1я 
со взглядомъ Бэра. Эту же механичесЕую причину видитъ Вгеппег'^) 
также и въ преимущественномъ развитш л'Ьваго Боталлова протока: 
положен1е праваго желудочка сердца таково, что кровь изъ него съ 
большей силой направляется справа нал']&во. Безъ всякаго сомн']^н1я, 
и въ нашемъ случае механическая причина повл1яла на происхож- 
деше правосторонней дуги аорты. Сходство развит1я 4-й и 6-й (пя- 
той аас(огит) эмбрхональныхъ дугъ въ нашемъ варьянт^ съ развить 
емъ ихъ у птицъ, по видимому, нарушается т4мъ, что при правос- 
торонней дуг4 у челов-Ька ЫдатепШт аНепотт, т. е. долФе функц1- 
онировавш1й Боталловъ протокъ, обыкновенно, какъ и въ нашемъ 
случа'Ь, находится на лйвой сторон*. Но, во первыхъ, въ трехъ слу- 
чаяхъ {АЪегпеИгу, ^агп^ Вге8ске1^)^ ЫдатепШт аНегготш связывала 
правую легочную артер1ю съ дугой аорты, а, во вторыхъ, Вгеппег 
описалъ два случая, въ которыхъ одновременно существовали правая 
и лФвая идатепЬа аНеггоза. Фактъ т-Ьмъ бол*е интересный, что от- 
ряду хнщныхъ ПТИЦ!» (Еар1а1оге8\ свойственны два заросшихъ Бо- 
талловыхъ протока, и, такимъ образомъ, въ отд']&льныхъ случаяхъ 
данный варьянтъ еще бол']^е приближается къ устройству аорты у 
птицъ. 

Положен1е нижнихъ гортанныхъ нервовъ (Фиг. I Ыи к) въ на- 
шемъ случа*]^ вполне соотв'Ьтствуетъ данной выше картин'Ь развит1я 
дуги аорты. Пока сердце у зародыша лежитъ еще очень близко къ 
голов-Ь, эта в-Ьтвь бродящаго нерва отделяется отъ главнаго ствола 
на высот*]^ шестой (пятой аис1;огшп) артергальной ду^и и подъ него 
поперечно подходитъ къ зачатку кишечной трубки. Съ опускан1емъ 
сердца внизъ, не исчезнувшая еще шестая пара дугъ увлекаетъ за 


*) 1ТЬег (116 Еп1^1ске1ип^ Дег Аг*епеп, ^екЬе Ье! йеп 8аи^е1Ыегеп уоп Дет Во^еп 
с1ег Аог1а аиз^еЬеп. МйИег'з АгсЫу 1843. 

') ПЬег (1а8 УегЬаип188 йев N. кгуп^еиз 1пГепог Уа^ ги е1п1^еп Аог1епуапеШ1жп 
Дез МепзсЬеп. АгсЫу Г. Апа1от1е ипД РЬузЫ. 1883, апа(от. АЫЬеП. Н. 4, 5 ипД 6. 

*) ^. Егаизе. УапеШ<;еп Дез АоНепзуз^етв въ Неп1е8 НапДЪисЬ Дег ОеЙ1881еЬге 
1876. 
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собою правый и л-Ьвый нижн1е гортанные нервы, всл'Ьдств1е чего (при 
правосторонней дугЬ аорты) посл-Ь облитеращи л4ваго Боталлова 
протока, п. Ытупдеин гп^еггог зшЫег долженъ оказаться огибающимъ 
ИдатеЫиш аНегтит {8гпг81гиш)^ а, за безсл4днымъ исчезновен1емъ 
праваго Боталлова протока, п. Ыгупдеив гп/еггог Лех1ег долженъ обо- 
гнуть дугу аорты. При существован1и двухъ Ыдатетиа аНегта, ка- 
ждый нижнегортанный нервъ, какъ это и было въ случаяхъ Вгеп- 
пет^ау огибаетъ заросгахй Боталловъ протокъ своей стороны. 

Отхожденхе ветвей отъ правосторонней дуги аорты въ больший- 
ствй описанныхъ случаевъ, именно 25, наблюдалось тоже, что и у 
насъ, т. е. на образован1е л'Ьвой общей сонной артер1И (фиг. 1 сз) 
шло начало лФваго вентральнаго ствола (фиг. 4 г;), на образовапхе 
правой общей сонной артер1и (фиг. 1 сс1) — начало праваго вентраль- 
наго ствола (фиг. 4 V); правая подключичная артерхя (фиг. 1 зЛ) въ 
эмбр10нальномъ перюдЬ соединилась съ правымъ корнемъ аорты (фиг. 
4 гЛ), а л-Ьвая (фиг. 1 55) — съ лЬвымъ корнемъ (фиг. 4 Г5).— Случа- 
евъ, аналогичны хъ тому, что мы считаемъ нормой для отхожден1я 
в-Ьтвей при левосторонней дуг'Ь, наблюдалось до сихъ поръ только 
восемь {ЛЬетеШу^ С^иVег^кге^, два случая СаНШ, 0Ъе1^ Еис1о1рМ^ 
ОгиЪеГу 11готзоп^)\ въ этихъ случаяхъ первой вЬтвью выходила а. 
апопута згпгз1га (соотв. правой безымянной артерхи при левосторон- 
ней дугЬ), второй — а. сагоИз соттипгз Аех1га (соотв. л4вой общей 
сонной при нормальной дуг4) и третьей— а. зиЪс^аVга йех1га (соотв. 
Л'Ьвой подключичной артерхи при нормальной дугЬ). Случаевъ выхож- 
дешя двухъ вйтвей, именно: 1) общаго ствола для об'Ьихъ сонныхъ и 
л4вой подключичной и 2) отдельно выходящаго ствола правой под- 
ключичной артер1и, наблюдалось только два {ВиЪгией^ ВгезсШ^). 
Наконецъ выхожденхе одной в'Ьтви, т. е. общаго ствола для об'Ьихъ 
сонныхъ и подключичныхъ артерШ, наблюдалось всего лишь одинъ 
разъ (ВиЪгиеН^). Мы подробно привели вс4, до сихъ поръ наблю- 
давшхеся при правосторонней дугЬ аорты, способы отхожденхя вЬт- 
вей по той причинЬ, что оно представляетъ собою въ высокой сте- 
пени интересный морфологическш фактъ, указывая на то, что даже 
и при развитхи у человЬка правосторонней дуги аорты, все-таки лЬ- 


1) ЛУ. Кгаизе 1. с. 
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вый энбршвальвыб путь, въ силу унасд^довани, является бол^ стой- 
кнлъ, ч'Ьмъ это наблюдается но отношеяш съ правому пути при 
разввпя левосторонней дуги аорты. Въ самомъ хкл% въ то время, 
какъ при левосторонней дуге развипс правой поделючвчвой артерхн 
съ сохравен1емъ праваго корня аорты составляетъ, самое большое, 
2^/.^ при правосторонней дуге разввпе левой подключичной артерш 
съ сохранен1емъ леваго корня аорты (фиг. 4г5) наблюдалось 25разъ 
на 36 случаевъ; за это-же говорить в вышеуказанный фактъ прей- 
муществевнаго сохранен1я 1гд. аНегшит вгпЫгиШу т. е. более дол- 
гой функфи леваго Боталлова протока: 31 разъ на 34 случая и въ 
двухъ случаяхъ двусторонняя 1гд, аНеггозит. 

Происхожден1е второго нашего варьянта (фиг. 2) легко объяс- 
няете;! изъ схемы, изображенной на фиг. 3. Руководясь ею, не труд- 
но себе представить, что при нарушен1и обычнаго для человека со- 
отпошен1я Бъ росте эмбр1ональныхъ частей, можетъ произойти ебли- 
жен1с до полнаго соарикосновен1я продольныхъ вентральныхъ ство- 
ловъ въ начальномъ ихъ участке, что повлечетъ за собой спаяше 
ихъ стенокъ въ этомъ месте, вследств1е чего они представятся сна- 
чала въ форме одиночыаго ствола, разделеннаго продольной перего- 
родкой, со временемъ же, за атроф1ей перегородки, явятся въ форме 
одвночнаго канала. Подобныхъ процессовъ при нормальномъ разви- 
г1и организма мы имеемъ не мало; достаточно вспомнить, какъ разви- 
вается взъ двухъ Мюллеровыхъ ходовъ матка и влагалище и какъ раз- 
вивается спинная (нисходнщая) аорта изъ двухъ примитивныхъ аортъ. 

Случаевъ такого варьянта ветвей дуги аорты, какъ нами опи- 
санный, въ литературе отмечено 76 и нашъ следовательно является 
77-мъ. ^иаг^Су особенно посчастливилось часто встречать этотъ варь- 
яптъ: на 219 труповъ, онъ наблюдалъ его 25 разъ; за ^г^аш'омъ 
следуетъ Меске1, встр4тивш1й такое отхожден1е ветвей дуги аорты 
14 разъ; ЬаиНг — 9 разъ и Нугй — 5 разъ 1). Остальные описанные 
случаи распределяются по одному на изследователя, при чемъ въ 
литературе последнихъ 12 летъ, т. е. съ 1876 по 1892 годъ вклю- 
чительно, мы нашли только три случая: профессора Малгева'^)^ Ье 


*) АУ. Кгаиве 1. с. 

^) Перем'6щен1е и неправильный ходъ правой подключичной артер1и. Изв'Ьст1я Им- 
пе1)аторскаго Томскаго университета 1890 г. 
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ЮоиЫе^) я Оррегтапп^а^). Поразительный на первый взглядъ фавтъ, 
что ^иа^п^у на 219 случаевъ этотъ варьянтъ встр'Ьтился 25 разъ, 
т.е. н'Ьсколько мен^е 11,5%, объясняется двумя причвнамв: во пер - 
выхъ у англнчанъ давно уже существуетъ прекрасный, нын^ и въ 
континентальной Европе все бол'бе и бол'Ье прививающгйся, обычай 
вести статистику анатомическииъ варьянтамъ; во вторыхъ, каждый^ 
П0СВЯТИВШ1Й себя спещально занят1яиъ анатомхей^ знаетъ, что одинъ 
какой-либо варьянтъ въ данномъ году встр'Ьтится несколько разъ, а 
потомъ можетъ не встр']&чаться десятки л4тъ. Могу привести малень- 
К1Й примФръ и изъ моей практике: въ Шев% въ теченш 1890 и 1891 
годовъ я не встрфтилъ ни одного случая, такъ называемой, а. тат- 
тагга ШегаНз, а въ 1892 году за перюдъ времени въ два месяца 
мв-Ь встретилось три случая этого варьянта. Точно также и ^иаг^Су 
(изсл^довавшему въ своей жвзни конечно не 219 всего то труповъ!), 
безъ сомн^ихл, варьянтъ отхожден1Я двухъ ветвей отъ дуги аорты 
встречался очень часто только въ теченхи н4котораго непродолжи- 
тельнаго времени. 

Оба наши вышеописанные варьянта артер1альной системы пред- 
ставляютъ собою несомненно атавистическгя формы, филогенетичес- 
ки далеко однако стоящ1Я другъ отъ друга. Варьянтъ выхожден1я 
в'Ьтвей изъ дуги аорты (фиг. '2) является воспроизведенхемъ типа, 
свойственнаго нЬкоторымъ грызунамъ {ВоЛепНа), напр. морской свин- 
ке {Саша соЪауа), очень многимъ хищнымъ (сем. СапгЛае, РеШае, 
11г8Шае\ напримеръ собаке (Сапгз /'атИгаггз), льву (РеИз Ьео), ено- 
ту {Ргосуоп Шог) и не малому числу обезьянъ: сапажу {СеЪиз сари- 
сгпиз)^ коаите (АШез рапгзсиз), яванской мартышке {Масасиз супо- 
9по1ди8), лапундеру (Масасиз петезЫпиз), тшакме [СупосерЬаЫз рог- 
саггиз), гибону {Ну1оЬа{е8), орангъ-утану {8гтга за1угиз). Интересно, 
что среди антропоморфныхъ обезьянъ горилла (АпккгорорШесиз Оо- 
гШа) и шимпанзе {АпШгорориНесиз 1годШу1ез) имеютъ уже обычное 
для человека отхожденхе ветвей дуги аорты, т. е. у нихъ первой 
ветвью отходитъ безымянная артерхя, второй — левая сонная и тре- 
тьей — левая подключичная, тогда какъ у филогенетически ниже ихъ 


^) Бе 1а гергойисиоп йе 1а Гогти1е ао^1^^ие с1е 1'огап§. Ви11е1;ш8 йе 1а 80С. (1'ап1- 
горо1о81е, 8ёпе IV. Т. I. 1890. 

*} СЬег 2^е1 зеНепе АпотаЦеп йег ^говвеп веГавввШтте. К1е1. 1886. 
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СТОЯЩЕГО орангъ-утана ж^вля сонная артерхя отходитъ обп^имъ ство- 
ломъ съ правой сонной и правой подключичной артерхями *). Мало 
того, у Вагкого^а"^) для орангъ-утана даны два рисунка: на фиг. VI 
второй таблицы своего сочинен1я овъ взображаетъ аорту, такъ вазы- 
ваемаго имъ, 8а1уги8 регопусЫиз, гд^Ь общ1й для правой подключич- 
ной и об'Ьихъ сонныхъ артер1й стволъ относительно длиненъ, а на 
фиг. Ш тойже таблицы у его 8а1уги8 ратЛопусЫиз общ1й стволъ очень 
коротокъ, такъ какъ л'Ьвая сонная артер1я отходитъ очень скоро отъ 
начала ствола. Такимъ образомъ у оранга существуетъ значительная 
наклонность къ отдельному выхожден1ю л'Ьвой сонной артер1и, а у 
шимпанзе и гориллы оно^ какъ у челов^^ка, уже совершилось. 

Приведенныя нами сравнительно-анатомическ1Я данныя не оста- 
вляюгъ сомн'Ён1я, ЧТО вышеописанные артер]альные варьянты пред- 
ставляютъ собою воспроизведен1е у человека типа аорты, свойствен- 
наго животнымъ, именно: первый — классу птицъ второй — н4которымъ 
отрядамъ млекопитающихъ и среди нихъ одной изъ антропоморфныхъ 
обезьянъ. Следовательно это варьянты атавысшическге; а ч'Ьмъ стар- 
ше по филогенезу типъ устройства какой-либо части организма, тФмъ 
бол'Ъе онъ становится прочнымъ, тЪмъ р^же должны наблюдаться 
варьянты въ устройств* этой части. Высказанное положенхе согла- 
суется, какъ нельзя лучше, съ опубликованными до сихъ поръ слу- 
чаями варьянтовъ артер1альной системы. Такъ, двойная дуга аорты 
(типъ Рептилгй) у человека до настоящаго времени описана только 
девять разъ^); случаевъ правосторонней дуги аорты безъ совм^стна- 
го 811и8 У18сегиш хпуегзпз (типъ Птицъ), считая съ нашимъ трг^д- 
цать тесть^У, наконецъ, случаевъ атавистическихъ варьянтовъ въ 


*) Ъе ВоиЫе 1. с. 

^) СотрагаНуе МогрЬо1о^1е (1е8 МепвсЬеп ип(1 йет тепзсЬепйЬпИсЬеп ТЫеге. У1ег- 
1вг ТЬе11. Вгевки 1866. 

') Въ литератур'Ь ин'Ьется 10 случаевъ, но 1 изъ нихъ долженъ быть исключенъ 
такъ какъ онъ ни коимъ образомъ не представдяетъ собою сохранеп1я об'Ьихъ дугъ 4-й 
9мбр10нальной пары; таковъ именно случай Загорскаго (Мётохгев ее ГАсад. (1е8 8С1епсе8 
с1е 81. Рё1ег8Ьоиг^ 1824. IX). 

^) ВсЬхъ случаевъ до сихъ поръ описано 42, но 7 изъ нихъ мы исключаемъ, такъ 
какъ они не подходятъ къ понят1Ю о варьянт'Ь, ибо были сопряжены съ аномал1ями, обу- 
словливавшими неспособность къ жизни; за исключен1емъ этихъ 7, остается только 36 слу- 
чаевъ, считая вм'Ьст'Ь съ нашимъ. 


ЧЕТЫРЕ Р^ДКаХЪ ВАРЬЯНТД кро: 

тоыъ отд{|Л'Ь артериальной системы 
Еовллось еще въ данвонъ классе 
варотидъ у различныхъгруипъклЕ! 
чатьсз еще больше; соотв'&тственно 
ныхъ артер!!), кавъ вышеописавн 
нашли 76 (нашъ случай — 77-й). Ы 
действительности случаевъ такого 
ше, ч'Ьыъ ихъ описано: за это поа 
ЕОЙ молодости типа лтхохдеа1Я ва 
^шгп^у одно время посчастливилос 
явтъ 25 разъ на 219 только труп 


Ш. Удвоете нжяЕней полой в< 
ческаго музеума Московскаго уви1 

Въ труп* взрослаго мущн- 
ны картина устройства ниж- 
ней полой вены {Vепа саVа ш- 
/еггог) представлялась следую- 
щей: какъ бы 11родолжен1енъ 
вены л^вой нижней конечности 
(Vепа Игйса езЛе^па) , имевшей 
въ поперечнике 1,4 с1та., яв- 
лялся стволъ 1 с1т. попереч- 
ника, подымавш1йся но левой 
стороне позвоночнаго столба до 
нормально расположенной ле- 
вой почечной вены, имевшей 
въ поперечнике 0,6 скт.; слив- 
шись, эти две вены образовы- 
вали стволъ въ 1,5 с1т. попе- 
речника, который проходалъ ^ 
впереди аорты на правую сто- ^ 
рону и сливался съ нижней по- 
лой веной у Н'Ьста впадеЕ1я въ не 
санный, В0СХ0ДЯЩ1Й по левой сто 
лись иоперечныя поясничный ве: 
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Ьгап&ьегзае вгп.), а равно и ввутренняа сЪмянная вена {Vепа зрегта- 
Нса Мета зш.). Л-Ьв&в подчреввая веыа {Vепа ЬуродаМпса тп.) со- 
единялась съ наружной нодвзлошной веноб {Vепа Шаса ех(егпа згп.) 
воротБиыъ поперечвыыъ стволвкоиъ, лежавшиыъ позади общей под- 
вздошной артер1и {аНепа Шаса соттипгз згп.); отъ этого соедцнея1я 
образовался стволъ 1,8 с(1П. поперечника, который, слившись позади 
а. 111аса сошш. дех1;га съ правою общей подвздошной веной, образо- 
валъ начало нижней полой вены, ии^^вшей здЬсь 2,4 с1т. въ попе' 
речник'Ь'). Правыя гепае ЫтЬакв Ьгашьегзае впадали обычнымъ пу- 
теыъ въ ниаснюю полую вену. Никаквхъ другихъ аноиал1й въ труи^ 
не найдено. 


IV. Владепе л^Бвой почечной вены въ евхнюю полую иа высо11 
четвертаго поясшчваго позвонка. Фиг. 6. Иренаратъ анатоиическаго 
музеуиа университета св. Владв- 
и1ра ]Ч° 82 но каталогу 1Г. Въ 
трупФ старика нижняя полая ве- 
на слагалась на четвортомъ поас- 
ничноыъ позвонке изъ Об'ЁИХЪ 0()- 
щихъ подвздошвыхъ вевъ; при 
чеыъ л'Ьвая подвздошнал, нередъ 
своимъ слвт1емъ съ правою, при- 
нимала въ себя л4вую почечную 
вену, подходившую къ ней поза- 
ди ы'Ьста расщеплен1я аорты на 
об4 общ1и подвздошный артер1и. 
Нихнял полал вена, имевшая въ 
поперечник'Ь 2,9 с(.ш., припинала 
въ себя правыя поиеречпыа пояс- 
ничныя вены (р. V. 1итЪа1е8 1гап- 
$Vе^зае йеа^.), дв^ правил с&ман- 
ныя вены (на рвсувв'Ё не иллюс- 
трированы) , правую почечную, 
правую надпочечную, дкфрагиаль- 
ныя, печеночныя ; словоыъ , вс^^ 


Фяг. 6. С — тепа сата 1111'епог; •, » — тепае 

1Цасае соттапея; г — тепа гейа118 8101б(гВ|; 

вг— V. виргагеп вш.; Й, П— тепае 1и111Ьа1еа 

(гапатегяае а!шв(гае; Ы — тепа ЫшЪаИв 

аасепЛеа 81п1в1га. 


') Поперечникь нн кашъ н 
крупныя аенн всегда уплощевы в 


холхво понимать за дщиетрь: лахе внъектированннл 

1ъ с1чен]м не представхяютъ круга. 
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обычныя в']&тви за исключен1емъ л'1выхъ поперечныхъ поясничвыхъ 
венъ и л^вой почечной, которая^ вавъ вышесвазано, сливалась съ 
нижней полой веной при посредств^^ л^вой общей подвздошной вены. 
Л'Ьвая почечная вена (V. гепаШ згпЫга)^ передъ распаденхемъ въ во- 
ротахъ почки, им'Ьла въ поперечниЕ'Ь 0,8 с1;т., въ м'Ьстй впадешя 
въ нее надпочечной вены 1 с(т. и у м'1ста своего слит1я съ общей 
подвздошной веной 1,5 с(;т. Она принимала въ себя надпочечную 
вену, шедшую впереди почечной артер1и и тутъ-же отдавала анасто- 
мотичесвую в^твь въ 0,3 с1;т. поперечника, воторая подымалась вверхъ 
позади почечной артер1и и надпочечной железы въ грудную полость, 
гд'Ь она впадала въ ьепа Ьетгагудоз; дал'1е Л'Ьвая почечная вена при- 
нимала въ себя л'Ьвую внутреннюю сЬмянную вену (|;. зрегтсЛгса гп- 
1ета вгп. на рисунв^ не иллюстрирована) и поперечныя поясничныя 
вены {Vепае 1итЪа1е8 (гапзьегзае вгп. фиг. 6, 14). Отъ лЬвой общей 
подвздошной вены и подвздошно-поясничной вены (г;. ИМитЪаНз) дву- 
мя стволиками начиналась Л'Ьвая восходящая поясничная вена {ьепа 
ЫтЪаЫз (хзсепйепз згп, 1а)] она им^ла въ поперечниЕ'Ь 0,3 с1;т., свя- 
зывала поперечныя поясничныя вены, подымалась позади почки и 
вступала въ грудную полость, гд'Ь, вм'ЬстЬ съ вышеописанной анасто- 
мотичесвой ветвью отъ лЬвой почечной вены, принимала участ1е въ 
образован1и начала полунепарной вены (V. кетга^удоз). Тепа агудоз 
и V. Ьетга^зудоз ничего особеннаго не представляли. Положен1е по- 
чекъ было совершенно нормально. Въ труп'Ь нивакихъ аномал1й дру- 
гихъ органовъ не найдево. 
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Бъ высокой степени интересно сопоставить два вышеописанныхъ 
варьянта нижней полой вены: оба они представляютъ собою задерж- 
ву нормальнаго для человека развит1я Vепае саюае ш/^егюггз, но, вавъ 
увидимъ ниже, происхожденхе ихъ всетави им'Ьетъ р-Ьзия между со- 
бою отличительныя черты. 

Что касается частоты этихъ варьянтовъ, то удвоен1е нижняго 
отд'Ьла восходящей полой вены до настоящаго времени описано двад- 
цать шесть разъ^); впаден1е же л^^вой почечной вены, какое ны 


••ч^ 


*) ШсЫаг N. (2^е1 ГаПе уоп раг^еИег Уегс1орре1ип§ йег V. сата тГег10г. К1е1. 
1886), въ литератур']^ нашелъ 23 случая, къ которымъ надо прибавить два, ему принадле- 
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встретили (при нормальномъ положевхн почеаъ), ни в'ёмъ не описа- 
но; по крайней м'брЪ, при всемъ нашемъ старанхи, въ литературе 
ничего подобнаго намъ не удалось найти. Правда I. С. Мауег^) го- 
ворить, что онъ вид']&лъ впадеше л']&вой почечной вены въ подвздош- 
ную, но не упоминаетъ даже было-ли нормально положен1е л'1вой 

ПОЧБИ. 

Относительно развитхя нижней полой вены до сихъ поръ еще 
пе установилось единства взглядовъ: часть анатоиовъ и эмбрюлоговъ 
держится въ этомъ отногпенхи взгляда ВаМе и КбШкег*а; другая 
часть разд*ляетъ и даже расширяетъ взглядъ НоскзЫЬег^а. По К61' 
1гкег*у V, ста ро81еггог (гп/*егг(уг котгпгз) по всей своей длин^Ь про- 
исходить, кавъ самостоятельный сосудъ: она закладывается въ пече- 
ни и растетъ кзади (внизъ), принимаетъ въ себя в^тви отъ Вольфо- 
выхъ т'1>лъ, почекъ, надпочечныхъ и с^мянныхъ жел^^зъ, за т^мъ 
расщепляется на два стволика, которые соединяются у нижнихъ кон- 
цовъ Вольфовыхъ т^лъ съ кардинальными венами въ томъ м'Ьст'Ь, 
гд^ въ последн1а впадаютъ вены начинающихъ развиваться заднихъ 
(нижнихъ) конечностев. Еъ этому времени кардинальныя вены, глу- 
ЖИВШ1Я коллекторами венъ Больфовыхъ т^лъ и ст'бнокъ туловища, 
въ своей средней части безсл'Ьдно пропадаютъ, а вены заднихъ (ниж- 
нихъ) конечностей и таза (хвостовыя вены), составлявш1Я прежде ко- 
нецъ кардинальныхъ венъ, сливаются съ Vепае Игасае соттипез, т.е. 
съ расщепленнымъ на дв4 в'Ьтви — правую и л4вую— заднимъ (ниж- 
нимъ) концамъ новообразованной нижней полой вены. Поясничный 
вены въ это время частью соединяются съ V. саVа гп^епог, частью — 
со вновь образующимся стволомъ гхпае V€^^еЪ^а^^8 ро81еггош ВаШе, 
изв'бстнымъ въ описательной анатом1и подъ назван1емъ Vепа ЫтЪа- 
Ив а8сепйет. Эта вена представляетъ собою новообразованный стволъ, 
на правой сторон']^ связываюпцй V. Шасат ЛеаЛгат съ остающейся 
верхней (грудной) частью правой кардинальной вены (Vепа а:^удо8)у 
а на л-Ьвой — V. Шасат 8гпг81гаш съ остающейся верхней (грудной) 




жащихъ. За пер1одъ времени отъ 1886 года по 1892 включительно мы нашли еще одинъ 
случай ЗНерНегй^а (8оте уа8си1аг апотаИев оЬвегуеЛ с1ипп^ Ше 8ев81оп 1888—1889. ТЬе 
Доигпа! оГ АпаЮту. Уо1. XXIV. N8^ вепез уо1. IV. Раг*. I). Такимъ образомъ намъ 
принадлежащ1й случай является двадцать седьмымъ. 

') Ве1сЬге1Ъап^ (1ег В1иЦеГй88е с1е8 тепвсЬИсЬеп КОгрегв. ВегИп. 1788. 
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частью Л'Ёвой вардинальнов вены (V. Нетгагудоз). Таково въ и 
чертахъ представлен1е В,а1Ьке к КЬШкег^а о развитее ввхнс 
вены в связанной съ нимъ участи кардияальныхъ - вевъ. Вь 
нее вреия НоскФИег^), на основан1и наблюден!й надъ зар< 
ЕролиБОВъ, прншелъ къ иноыу воззр'Ьвш. Рядъ посл{1лова1 
разр^зовъ зародышей вроликовъ уб^дилъ ЛосЫеЫег'а, что 
нижней полой вены у нихъ начинается съ 12-го дня; въ э 
V. сауа розкпог, отъ Араяц1ева протока тянется тоненьки: 
лнкомъ, сначала въ веществ'Ь печевн, я виге — въ ткави иеж 
фовыми т^аии, справа отъ аорты до границы отхоядешя 
брыжеечной артер1и; тоненькнын ааастоиозаыи она связываем 
съ обеими кардинальными венами, которыя въ это время лр( 
ются еще по всей своей длив'Ё звачительныыи стволами. Б 
лучшимъ услов1ямъ, именно бол*е прямому пути Еъ сердцу 
вей полой венЪ, въ посл'Ёднюю изъ кардинальны&ъ веиъ чер 
стомозы вровн поступаетъ все ЙолЬе и бол'Ье, всл^дств1е ч( 
няя полая вена значительно расширяется, а отдёлъ кардиЕ 
веаъ, С00ТВ11ТСТВУЮЩ1Й передней части Вольфовыхъ т11лъ, I 
день безсл^Ёдно исчезаетъ. Теиерь вартипа такова: главнымъ 
тороыъ брюшвыхъ венъ въ проксимальвонъ ковц'Ё является 
ятельно развившайсл нижняя полая вена; на высот'Ь верхне! 
ечной артер1н она расщепляется на двЁ, поперечно отходят 
(вышеупомянутые анастомозы), нря посредствЬ которнхъ ея 
нынъ продолжешемъ являются уц'!Ёл'Ьв1и1е участки кардввальнь 
Посл^ 14-го дня, съ возник вовешеыъ постоянной почки, 
соединен!я нижней полой вены съ кардинальными появляют: 
стволики, это почечныя вены. Въ своемъ тазовомъ отд4л 
нальныя вены сближаются до соприкосновев1я, которое впо1 
обусловливаетъ нхъ слит1е между собою; всл'йдств1е этого в 
л^вой задней конечности в левой половины таза получаегъ 
вость постувать въ сердце бол{|е прямымъ путетъ, т. е. че}: 
вую кардинальную веву и ея проксимальное вродолжеше,— - 
полую вену. Результатоыъ этой метаморфозы является безсл'{ 
чезновеи1е л11вой кардинальной вены на протявен1н ея перв 


') иЬег Ше Л^Иип^ Лег Ыо1егеа НоЫуепе Ье1 В!ки^е1111еге. АпаЮшхзсЬ! 
1867. № 16. 
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чечваго отдела, т. е. отъ входа въ тазъ до л'Ьвой йочечной вены; или 
же л^вая кардинальная вена на означенномъ протяжен1и остается въ 
форм'Ь тоненькаго непостояннаго стволика — Vепа ЫтЬаНз азсепйет 
згпШга. 

Разница между двумя приведенными воззр']&н1ями весьма сущест- 
венна: но первому {ВаНгке, КоПгкег) нижняя полая вена на всемъ 
своемъ протяжен1и вмЬстй съ общими подвздошными венами {V. V. 
Игасае соттипез АехЬга е1 згпЫга) представляется вторичнымъ, т. е. 
вновь образованнымъ, сосудомъ и отъ кардинальныхъ венъ, за исклю- 
чен1емъ V. авудоз е1 V. Ьешгавудов^ остались только V. куродазМса, 
V, сакЛаШ и V, Игаса ех1егпа; по второму (НосШеНег) — вторичную, 
т. е. вновь образованную, часть представляетъ собою только прокси- 
мальный участокъ нижней полой вевы (отъ почечныхъ венъ до виа- 
ден1я въ сердце), продолжешемъ же ея кзади (внизъ) отъ почекъ яв- 
ляется правая кардинальная вена, сохраняющаяся на всю жизнь и 
въ первичнопочечномъ своемъ отд4л4. У человека НосШеЫег не 
им']&лъ возможности просл']&дить ВС*! стад1И развит1я нижней полой 
вены, т'Ьмъ не мен'Ье на шестинед4льномъ зародыш* онъ вид'Ьлъ об- 
разовавш1еся анастомозы между полой и кардинальными венами, рав- 
но и широкое соединеше обоихъ тазовыхъ отд'Ьловъ кардинальныхъ 
венъ между собою. ОедепЪаиг^) пошелъ дал'Ье и высказалъ предпо- 
ложенхе, что верхняя часть л4вой сЬмянной вены представляетъ со- 
бою остатокъ лйвой кардинальной вены; предположенхе это онъ ос- 
новываетъ на томъ, что у новорожденныхъ ему случалось находить, 
впаденхе въ нее венъ брюшной станки, преимущественно въ области 
почки, особенно часто на лгьвой сторонгь. Точно такъ-же и Назве^) 
отрицаетъ полное исчезновен1е л4вой кардинальной вены въ ея пер- 
вичнопочечномъ отдйлЬ, такъ какъ препараты НосШеЫег'а показыва- 
ютъ, что V, зрегтаНса гп1егпа впадаетъ въ кардинальную вену и что 
это впадеше смещается кверху по направленхю къ почечной вен-Ь; 
на основаши этого должно признать, что центральная часть л^вой 
кардинальной вены не исчезаетъ безслЬдио, чФмъ и объясняется впа- 
ден1е л'Ьвой сЬмянной вены въ почечную. Наконецъ мы съ своей сто- 


^) ЬеЬгЪисЬ Дег Апа(от1е йев МепвсЬеп. Ье1рг1§. 1890. 

2) УегЬаий!. Д. Апа1от. ОеаеПзсЬай аиГ йег VI Уег8атт1ипд ш АУ1еп, тот 7-9. 
^ип^ 1892. У1еП;е ВИгип^;, Вхвкиввюп. 
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роны въ подтверждев1е мысли ОедепЪаиг^а приведемъ случай ТУак- 
Ьата^), который оиисалъ варьантъ, гд4 лФвая почечная вена дели- 
лась на дв"! в^тви, изъ коихъ одна подходила къ нижней полой ве- 
не впереди, а другая позади аорты; въ посдЬднюю впадали Vепа 
зрегтаИса ш1егпа згп, и ЫтЪаНз ^^ап8Vе^8а 1егИа згп. За верность 
взгляда НосШеИег^л съ додолненхемъ, даннымъ ОедепЬаиг'омъ и Наззе, 
по мимо опубликованныхъ прямыхъ его наблюден1й надъ развийемъ 
нижней полой вены у млекопитающихъ (кроликъ, ежъ, броненосецъ, 
эхидна, утконосъ, кенгуру), говорятъ и т^ варьянты, которые до 
сихъ поръ наблюдались у человека. Такъ, левостороннее положенхе 
нижней части V€пае саVае ш/'егюггз, дистально отъ впаден1я почеч- 
ныхъ венъ, легко объясняется задержкой въ развитхи первичнопо- 
чечнаго отдела правой кардинальной вены иусилениымъ развит1емъ 
этого отдела лЬвой кардинальной вены. Удвоеше дистальной части 
объясняется сохранен1емъ об4ихъ кардинальныхъ венъ въ ихъ первич- 
нопочечномъ отделе, при чемъ въ своей тазовой части кардинальныя 
вены могутъ слиться, какъ въ нашемъ случай (фиг. 5), или остаться 
не соединенными, что тоже описано. 

Нашъ препаратъ (фиг. 5) несомненно представляетъ полное со- 
хранен1е левой кардинальной вены въ фор]^е ствола, связывающаго 
левую подвздошную вену съ почечной, такъ какъ въ этотъ стволъ 
впадаютъ ветви первичнопочечнаго отдела кардинальной вены, а пра- 
вая дистальная часть Vепае саьае гп/'епопз не принимаетъ въ себя 
левыхъ сегментальныхъ ветвей. Второй нащъ случай (фиг. 6) пред- 
ставляетъ тотъ особый интересъ, что въ немъ при развит1и нижней 
полой вены, последняя не соединилась анастомозомъ съ левой кар- 
динальной веной, а потому вена левой постоянной почки осталась 
при Vепа сагсИпаНз 8^п^8^^а и, когда кардинальныя вены соединились 
въ своемъ тазовомъ отделе, кровь изъ левой почки стала оттекать 
по левой кардинальной вене къ месту ея слит1я съ тазовымъ отде- 
ломъ правой кардинальной вены. Такая задержка въ развитш и дала 
картину нашего варьянта (фиг. 6): нижняя полая вена имеетъ обыч- 
ный ходъ и сливается изъ обеихъ общихъ подвздошныхъ венъ; левая 
почечная вена спускается внизъ съ левой стороны аорты, на четвер- 
томъ поясничномъ позвонке проходитъ поперечно позади аорты, что- 


^) Апа1ощ1с. тапаиопз. ВагкоЪще^'з Ьоврка! герог1;8. УоЬ XVI. 


яаеп п л-кето елли об%ах% водюдовшвп мп. Что эп лп- 
яочечная чгна по существт есть ырдшвиьвы вевж, за это гово- 

• аЛг\ющ1я данвыж: гь вее воадмпъ век сепевтжльвва вены 

# егороны а ова даетъ в^'т, Еоторая, вдв сна1а» позади по- 
ой артер1н, а аотомъ возадв вадвочечно! хеаеш, впадаеть въ 

Нап» ареларать фвг, 6) застаяиегь вагь сдЪлать еще одво 
^чан|е по ооводт вовзр1в1Я Носкяииег'а. РаздЬия въ павныхъ 
ахъ его взглядъ ва раэтвле ввхней полой веин. кы т1|1гъ не 
ю не можемъ съ нвиъ согдасвтъся. чтобы г. ЫнАаНя аясепЛем 
представляла собой остающ1Йся у'челов^жа стволъ л^вой кардн- 
ной вены. Въ этоиъ отвошешв фаатв тч>воратъ въ вользу жв\- 
Ва1Нк€, что V. ЫтЬаИ» аясепИст (его г. тЫЛгаНя роЛепог) вред- 
лаетъ собою вторичное образовав1е, потону что только этввъ 
л-ь объясниться существоБав1е восходяще поясничной вены на 
ой сторон'6, такъаакъ, по ШкЬгЛеИег'у, Еярдвнальвая правая ве- 
|бразуетъ днстальвую часть нижней полой вены. Точно тавъ же 
ользу этого говорить и нашъ препарать: при вс1[хъ несоинЪн- 
ь признааахъ сохрапешя первнчнопочечнаго отдела лЪвой вар- 
льной вены, ва ряду съ нииъ въ нашенъ случае» развился в 
[>дя[ц1й продольный стволъ, посл11довательно связкваюоий тазовую 

(г*. Нурода^ггса) съ оооеречннин поясничными н паяунепарвой 
етгагудт), т. е. е8бь разъ хоть стволъ, аоторый носить назва- 
<)епа 1атЬаИ8 азеетиЛепв зтЫга. 

Явмрь 1893 г. 




Д0БАВЛЕН1Е. 


Когда мы уже сдали нашу статью для напечатан1Я, въ январ- 
свихъ нумерахъ двухъ журпаловъ 1893 года появились статьи, близ- 
ко васающ1яся опосанныхъ вами варьянтовъ. Это обстоятельство за- 
ставляетъ насъ сд^Ьлать н'Ёвоторыя добавлев1я къ трактату о нашвхъ 
варьянтахъ. 

Ткотзоп въ статье ^ТЫгЛ аппиа1 героН о/ 1Ье соттШе о( со!- 
ксИье ^пVе8^^да^гоп о/ (Не апсЛотка! 8осге1у о^ дгеа1 ЬгИагп апЛ гге- 
1апА (ог 1Ье уеаг 1891—1892'^ ^), приводитъ статистическхя данныя, 
собранныя британскими и ирландскими университетами, медицински- 
ми школами и госпиталями, относительно варьянтовъ дуги аорты. 
Между прочимъ изъ 500 труповъ въ одномъ наблюдалась правосто- 
ронняя дуга аорты. Въ этомъ, по собраннымъ нами литературнымъ 
даннымъ, тридцать седьмомъ (см. выше) случае правая подключичная 
артер1я опять таки выходила последней ветвью, и именно, изъ нача- 
ла нисходящей аорты. Такимъ образомъ еще разъ подтверждается 
высказанное на^и положен1е, что л'ёвый путь — л^^вый эмбр1ональный 
корень аорты — въ силу унасл'Ьдовав1я, остается у человека чрезвы- 
чайно стойкимъ. По отношен1ю ко второму нашему варьянту им'Ёемъ 
у Ткоп18оп^а 51 случай на 500 труповъ. Какъ и въ нашемъ случа-Ь, 
первой в'Ьтвью отъ дуги аорты отходилъ общ1й стволъ для об'^ихъ 
эбщвхъ сонныхъ и правой подключичной артер1и, второй — л']^вая под- 
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ключичная артерхя; общхй стволъ вскоре» распадался на лЬвую об- 
щую сонную артер1Ю и сосудъ, который, посл4 н4котораго протяже- 
Н1Я делился на правую общую сонную и правую подключичную ар- 
тер1и. — Столь частое отхожденае отъ дуги аорты всего лишь двухъ 
ветвей, 51 разъ на 500 труповъ, подтверждаетъ высказанное нами 
выше мн4в1е, что варьянтъ этотъ долженъ встречаться чаще, ч-Ьмъ 
сколько намъ удалось набрать въ литератур* случаевъ его описатя. 
Въ тоже однако время изъ данныхъ ТкотвогСа относительно отхож- 
ден1я вЬтвей дуги аорты нельзя не усмотреть, какъ осторожно сл-Ь- 
дуетъ относиться къ статистическимъ выводамъ. Такъ ваприм^ръ, въ 
числ* 500 труповъ, правая подключичная артерхя выходила послед* 
ней в'Ьтвью, т. е. изъ начала нисходящей аорты, всего лишь четыре 
раза, что составляетъ 0,87о, а между т^мъ С. Кгаизе ^) говоритъ, что 
этотъ варьянтъ встречается одинъ разъ на 150—200 труповъ, т. е. 
въ 0,57о— 0,66^/о, Ж Кгаизе^) считаетъ 0,4%, а I. ЕутИ^) до 2%; 
сводя показан1я этихъ авторовъ, получаемъ значительное колебаше: 
отъ 0,5^/0 до 27о- Такая разница объясняется конечно ни ч^мъ 
инымъ, какъ случайностью, обусловленной малымъ количествомъ на- 
блюден1й. Какъ р&ко вл1яетъ число наблюден1й на процентную циф- 
ру варьянта, это особенно рельефно сказывается въ собранныхъ К. 
ВагйеиЪегСомъ случаяхъ появлешя излишнихъ сосцовъ {НурегШеНа) 
у мущинъ: въ 1891 году на 2430 германскихъ новобранцевъ оно 
встретилось 151 разъ, т. е. дало 6,217о*), а въ 1892 году на 11000 
новобранцевъ оно уже возрасло до 147о*'^)' 

Къ описаннымъ нами варьянтамъ нижней полой вены имеетъ 
отношевхе статья /. КоИшапгСа „АЪпогтИа1еп гт ВегегсЬе йег Уепа 
саVа гп/'еггог^, тоже появившаяся въ январЬ 1893 года^), но къ со- 
жален1ю еще не законченная. Описанный КоИтапп^омъ случай та- 
ковъ: въ трупе 40 летней женщины левая почка имела две вены. 
Изъ нихъ одна, которую КоИтапп называетъ главной {НаирЫпе)^ 


«о/' 


?Г''^ 



^) НапйЬисЬ с1ег тепзсЬИсЬеп Апа1от1е 1880. 

') Неп1е'8 Нап(1Ъис11 (1ег СгеГаз81е11ге (1е8 МепвсЬеп. 1876. 

8) ЬеЬгЬисЬ (1ег Апа1от1е йез МепвсЬеп. 1875. 

*) К. ВагМеЪеп, УегЬап(11ип^еп йег Апа1. бев. а. й. 5. Уегваш. ш МипсЬеп. 

ь) К. ВагМеЬеп, Апа1от18сЬег Апге^дег VII ^аЬ^^. № 3. 

^) Апа1от1всЬег Ап2е1^ег УШ ДаЬг^. •>& 2 ихк! 3. 
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ЧЕТЫРЕ РЪДКИХЪ ВАРЬЯНТА КРОВЕНОСНЫХЪ СОСУДОВЪ ЧЕЛОВЕКА. 

въ 1,5 с(;т. поперечника, выходила изъ проксимальнаго конца почки 
и впадала въ нижнюю полую вену на обычномъ м'Ёст'Ь; другая, на- 
зываемая КоИтапгСомъ подвздошно-почечной (г;. Иго-гепаНз)^ 1 с1т. 
поперечника, выходила изъ каудальнаго конца почки и вливалась въ 
л^Ьвую общую подвздошную вену у мЬста слит1я последней съ общей 
подвздошной правой веной, КоИтапп отказывается объяснить проис- 
хожден1е этой второй вены, ибо, говоритъ онъ: „недоказано, чтобы 
вены первичной почки, впадающтя въ анастомозъ кардинальныхъ 
венъ, изъ котораго впосл4дств1и развивается V. Шаса соттипгз шгз- 
1га^ переходили-бы въ вены постоянной почки". (8. 77 — 78), Хотя 
действительно истор1Я развит1я нижней полой вены досихъ поръ не 
ыоже1'ъ еще считаться вполн'Ь законченной и дальн'Ьйшая участь л'ё- 
вой кардинальной вены въ ея первичнопочечномъ отд^л*)) представ- 
ляется вопросомъ спорнымъ, хотя н'Ьтъ еще прямыхъ наблюден1й ас- 
симилящи постоянной почкой т'Ьхъ в4твей, которыя выходятъ изъ -^^^^ 

задняго (у человека — пижняго) анастомоза кардинальныхъ венъ, тЬмъ 
не мен4е случай КоИтапгСа можетъ быть объясненъ путемъ сопос- 5^ 

тавлев1я способовъ впаденхя почечныхъ венъ въ главный коллекторъ. Ч^^ 

Такъ, при врожденномъ пизкомъ положен1и почки, ея вена обыкно- ^ с 

венно впадаетъ въ общую подвздошную и даже иногда въ подчревную уЩ 

венз'^!); при нормальномъ положен1и почки — въ нижнюю полую вену 
на высоте между первымъ и вторымъ поясничными позвонками. Мы 
объясняемъ себ-Ь это различхе впаден1я почечныхъ венъ въ главный 
коллекторъ сл-Ьдующимъ образомъ: развивающаяся постоянная почка, 
пока она лежитъ у каудальнаго конца первичной почки (Вольфова 
т4ла), получаетъ вены изъ задняго конца первичнопочечнаго отдела 
кардинальной вены; когда же постоянная почка подымается до вы- >.- 

соты своего окончательнаго положешя и развивающаяся нижняя по- 
лая вена даетъ анастомозъ къ кардинальной вен'Ь, услов1я оттока 
крови черезъ этотъ анастомозъ являются на столько бол-Ье благопр!- 
ятными, что кровь изъ почки главнымъ образомъ въ него и устрем- 
ляется, всл4дств1е чего прежшя (первичныя) вены запуст'Ьваютъ и 
остается одна обычная почечная вена. Если же почка въ эмбр1ональ- 


*) /;^епп й1е К1еге ИеГег а18 ^е^опИсЬ Ив§1, 80 тйп(1е1 те181еп8 еше К1егепуепе 
т А\е Уепа апопута Шаса ойег Ьуро^аз^пса". (Л^. Кгаизе, Иеп1е'8 НапЛЬ. &. СгеГа881е1г- 
ге. 1876. 8. 418). 
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22 н. тихомировъ. 

вомъ пер10д1} не достигаетъ нормальной высоты своего стоян1я, то 
анастомозъ отъ нижней полой вевы не представлаетъ уже столь вы- 
годвыхъ услов1йу какъ въ первомъ случа'Ь, ибо бъ нижней полой ве- 
н'Ь онъ стоить подъ острымъ угломъу ложе этого пути является го- 
раздо бол^е длинныыъу и часть врови продолжаетъ оттекать по пер- 
вичнымъ вевамъу другими словами— в^^тви, впадающ1Я въ V. йгаса^ со- 
храняются. Въ случае Коитапп'а эти услов1Я имеются на лицо: его 
главная вена, т. е. впадающая на обычиомъ м'Ьст^ въ вижвюю полую 
вену, образуетъ — со стволомъ последней уголъ въ 45® (1. с. 8. 77); 
такое ея положен1е не представило въ дмбр10на.1гьномъ пер10Д'Ь дос- 
таточныхъ услов1й для оттока по ея ложу всей почечной крови и од- 
на взъ первичныхъ венъ осталась проходимой; за посл'бдовательнымъ 
же исчезновен1емъ ствола л']&вой кардинальной вены въ перввчвопо- 
чечномъ ея отд1Ьл^§, эта оставшаяся первичная в'Ьтвь (Кольмановская 
V. Шо'ГепаНз) должна явиться впадаю1цей въ верхв1В конецъ остаю- 
щагося на всю жизнь каудальнаго отд'Ьла л'Ёвой кардинальной вены. 
На это толкован1е намъ могутъ возразить, что въ такомъ случа'Ь она 
должна бы оказаться впадающей въ уголъ слит1я наружной и внутрен- 
ней лЪвихъ подвздошныхъ вевъ, а не въ мЬсто слит1я об'Ёихъ общихъ 
подвздошныхъ венъ. Такое возраженхе однако устравяется тЪмъ, что 
впаден1е одной вены въ другую можетъ до изв'Ьстной степени см'Ё- 
щаться всл'Ьдств1е неравномЁрнаго роста окружающихъ частей, при- 
м']&ромъ чему служитъ цЬлая масса эмбршнальныхъ процессовъ: 
вспомнимъ хотя бы отхожден]е нижнегортаннаго нерва, который, со- 
отв'Ьтственно положен] ю нижней аргер1альной дуги зародыша, перво- 
начально является отходящимъ отъ шейной части ствола бродящаго 
нерва, а впосл%дств]и оказывается вЬтвью грудного его огд-бла; при- 
баввмъ къ этому^ что анастомозъ между кардинальными венами, ко- 
торый впосл4дств1и превращается въ V. Игаса соттипгв 8гпЫга пер- 
воначально такъ коротокъ, что ЕосЬзиЫег (1. с.) въ своихъ изслЬдо- 
вашяхъ надъ развит]емъ нижней полой вены у млекопитающихъ да- 
же не упоминаетъ о немъ, а выражается такъ: въ своемъ тазовомъ 
отд^л'б, позади д%лев1я аорты и передъ а. засгаЫз тесНа, нижн1я 
кардинальныя вены сближаются до соприкосновен1я и последователь- 
наго спаян1я ихъ ст']&нокъ, за т^мъ, образовавшаяся отъ спаян1я ст'6- 
нокъ перегородка уничтожается и въ этомъ м'^^ст^ просветы карди- 
вальвыхъ вевъ сливаются между собою. 


ВХЪ ВАРЬаНТА КРОВЕНОС] 

I эти случаи виален1а 
случаями, гдв въ нижвюю аолую веву ] 
шыхъ стволовъ, вдущихъ отъ право 
циъ варьввтонъ (фиг. 6), мы аол]1 
и р838ит1а почечной вены на посл' 
гей ступенью является впадев1е по 
полохешн почви въ тазу; сл^дуюп 
альнонъ иоложеп1и почви не разви. 
а и Л'бвой к&рдивальвой веной, в: 
гв!е л'Ёвой почечной вевы у угла 
, т. е. сохранен1е первичнопочечн! 
при отсутствии обычной л'ЁвоЙ поче 
1Й Коитапп'а, въ которонъ изъ 
а развилась обычная почечная вен 
анальной вены исчезъ, но осталась 
ающая въ н'Ьсто сдит1а каудальных 
нецъ множественны я вевы правой 
евьшую остановву въ ра8ввт1и, ибо 
Г18 есть стащоиарвая правая карди 


ПРОТОКОЛЫ 

засШнШ Акушерско-гйнекологйческаго Общества въ Шев1 

9-го Октября 1892 года. 

Предсгьг^ательствовалъ: проф. Г. Е. Рейнъ. 

Присутствовали: А. Г. БоряковсЕ1й, М. А. Воскросонск1й, И. А. 
Воффъ, В. Н.ГогоцкШ, В П. Жемчужниковъ, Д. А. Карра, А. И. Крас- 
ковск1й, Г. Г. ЛевицкШ, Н. К. Небловъ, Г. Ф. ЦисемскШ, А. С. По- 
номаревъ, Н. Н. Подр-Ьзанъ, А. А. Редлихъ, Ф. А. Савинъ, Н. В. 
Унтиловъ, Э. Ф. Функе и 12 гостей. 

1. ПредсЬдатель сообщилъ о полученной имъ на имя Общества сл4- 
дую)цей Еорреспонденц1и: а) отъ г. ректора университета св. Владимгра 
и б) отъ г. попечителя Шевскаго учебнаго округа— в зв4щен1я о подучеши 
ими V тома протоколовъ Общества съ приложен1ями, в) отъ г. врачебнаго 
инспектора полученъ одинъ экземпляръ отчета Медицинскаго Департамента 
за 1889 годъ, г) отъ Бюро ВсероссШской Гигхенической Выставки 1893-го 
года получено предложенхе Обществу участвовать въ выставк-Ь. По поводу 
посл']^дняго предложенхя председатель зам'Ьтилъ, что срокъ для подачи 
заявлен1я (1 септ.) уже истекъ, а потому Общество можетъ лишь пред- 
ложить принять участхе въ выставк']^ отд'Ьльнымъ своимъ членовъ. 

2. Председатель предложилъ Обществу войти въ обм'Ьнъ издашями 
съ Акушерско-гинекологическимъ Обществомъ въ ВгихеИез'-Ь, съ Импера- 
торскимъ Томскимъ университетомъ и съ редакц1ей Южно-Русской Меди- 
цинской Газеты. Постановили: поступить согласно предложен1Ю г. предсе- 
дателя. 


2 ПРОТОКОЛЫ ЗАСФДАНТЙ 

3. Библ1отекаремъ доложено о полученныхъ на имя Общества сл4дую- 
щихъ Бнигахъ и изданхяхъ: 

Южно- Русская Медицинская Газета. 1892 .А& 1: — Нейштубъ, Къ лечен1Ю болез- 
ней легкихъ. — Онъ-же. Рагате<;п<;18 риегрегаЦв е! тйV^епг&,—Элгасберъъ. Къ вопросу о 
неукротимой рвот* береиенныхъ. — Марьянчикъ. Къ лечен1Ю эндометрита ихполомъ. — 
Сиегиревъ. — Новый способъ образовашя искусственнаго влагалища. — Кеи^Ьаиег. 8ропс1у1- 
о118Шё818 еЬ &^опйу\—1гете.'-Заболотскш.-'Лечев{е ретенщонныхъ кистъ фаллоп1евыхъ 
грубъ расширешемъ матки.— Хростовтй. Ну8(егорех1а аЪ(1от1па118 ап(епог ш1;гарепи)пе- 
аИ8 при заднихъ см'Ьщешяхъ клтке,— Записки Екатеринославскаго Медицинскаго Об- 
щества за 1891 годъ. — Дневникъ Общества врачей при Казанскомъ Универсшпетп>, Вып. 
Ш. 1892 г. Сборникъ статей врачей Казанской Губернской Земской Больницы памяти 
Н. И. Студенскаго. — Труды Общества Русскихъ врачей въ Москве за 1-е и 2-е полугод1я 

1891 г. — Отчегпъ о д']^ятельности лечебницы для приходя щихъ больныхъ, родильнаго 
11р1юта и д!агностическаго кабинета Общества Кременчугскихъ врачей. — Отчетъ Одесскаго 
Общества для призрЬн!я младенцевъ и родильницъ за 1891 годъ. — Протоколъ годичнаго 
зас^дашя Общества врачей Могилевской губ. за 1891 т,— Протоколы заседан1й Воро- 
нежскаго медицинскаго Общества 18^'/9о ^* Протоколы зас^дашй Общества врачей г. 
г. Вятки №№ 7 П. — Протоколы Общества врачей Новгородской губ. за 18'791 г.— 
Протоколы Общества Рязанскихъ врачей за 18*791 ^-^ Протоколы Тамбовскаго медицин- 
скаго Общества ^^^^ 10—12, 1891 г. — Протоколы Виленсваго медицинскаго Общества 
№№ 2 — 9. 1891 г. — В^ьдомость о ход^ апидемическихъ болезней въ Шевской губ. за янв. 
и февр. 1892 г. — Русскгй Сезонный Листокъ №•>& 2—3. 1892. — Таблица смертности и 
рождаемости К1евскаго населен1я по церковнымъ приходамъ и бодьницамъ за февраль — 
1юдь 1892 г. — Яхимовичъ. На лиманд 1881 — 1892 г. — Онъ-же, Одессше лиманы вакъ ле- 
чебное средство. Недаг \1п& Ц^геёиш). УегЬапсИип^^еп йег (1еи1;8с11еп Ое8е118сЬаГ1; № Оупа — 
ко1о^е, йпиег Коп^евв.— 8сНгоаг1г ипй КаиепЬасН. УегЬахкИип^еп дег деи(8сЬеп СезеИ- 
зсЬаГ!; Гйг 6упако1о§1е, г^еНег Коп^ге88.— 5сЛт*;ггвг. ЕИшзсЬе 2>еИ—\хпй 8<;гиГга^еп. — 
ЗШпЪасН. 2иг Ега^е йег ГасиНаиуеп 8*епИШ. — УеИ. Оуп&ко1о^8сЬе Б1а^по81]к, 1890.— 
Лрхивъ б1ологическихъ наукъ, издаваемый инстихутомъ экспериментальной медицины Т. I 
вып. 1, 2, 3. — Пеёловъ. Отчетъ по гинекологическому отд^лешю К1ево-Кирилловской больницы 
съ 1-го 1ЮНЯ по 1-е сент. 1891 г. — Онъ-же. Къ вопросу о прим']^нен1и электричества при 
леченш м1омъ матки. — Труды Общества д^тскихъ врачей въ С.-Петербурге. Вып. I. 

1892 т.—Протюколъ годичнаго засЬдашя Кавказскаго медицинскаго общества и протоколы 
очередныхъ зас4дашй а>&№ 19—21. 1892 г. — Отчетъ о д'Ьдтельности Общества Русскихъ 
врачей въ г. РигЬ за 18^791 г. — Протоколы засЬдашй Общества псих1атровъ въ С.-Пе- 
тербург* за 1891 г. — Ои. Вез 1п(11са<;10П8 й. Рт1;егуеп41оп орёга*01ге (1ап8 1е8 ^гоиЫез 
оЪзегуёз репдап1; 1е8 рЬавез гё^ге881Уе8 (1е 1а ^гоззеззе ех(га— и^ёп'пе, 2 экземпляра. — 
Вогвких. Ве Ге1у1;го1;от1е 1111егИ$атеп1аи:е. — Ье согуХ е! 1е согу1виг. — ВирригаИопа 
рё1теппе8у ^озвеззез ех1га — и^ёппез, р1асе11(а ргаеуха. 2 экзем. 

4. А. И. Красковск1й демонстрировалъ больную посл'6 операцги удале- 
нья внутритазовой опухоли\ операщя была произведена д-ромъ К. М. Оап'Ьжко 
въ хирургическомъ отд'Ёлен1и Кирилловскихъ Богоугодныхъ заведешй. Боль- 
ная уже была двукратно показываема Обществу, какъ представлявшая собою 
Р'Ьдк1й случай продолжительнаго Зддержан1я въ полости матки головки плода 
поел* декапитацш (см. протоколы №№ 38 и 40). Операц1я состояла въ иа- 
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сЪчен1и нижней половины крестца и въ внлущен1И опухоли. Посл4опера- 
пдонный пер10дъ протекъ при двукратномъ повып1ен1и температуры. Зажив- 
лете раны осложнилось незначительныиъ кровотечен1емъ, появившимся по 
СНЯТ1И повязки, и обра80ван1емъ свища, заживленнаго выскабливашемъ. 
Изсл-Ьдовавшхе оперированную члены Общества могли убедиться въ пре- 
красномъ результат* операщи. Микроскопическое изсл*дован1е опухоли об- 
наружило въ ней саркоматозный характеръ. 11одробности объ этой опера- 
щи об'Ьщаны д-ромъ Сап'Ьжко къ одному изъ ближайшихъ засЬданхй; въ 
настоящее же зас']^даи1е оперированная показана Обществу, въ виду пред- 
стоя щаго скораго вы'Ьзда ея изъ Кхева. 

5. М. А. Воскресенск1й демонстрировалъ макроскопически препаратъ 
матки, полученный имъ при чревосгьченги. Операц1я произведена при сл*- 
дующихъ обстоятельствахъ. Больная, еврейка 53 л*тъ, жаловалась на крово- 
течеше изъ матки. Два года тому назадъ у ней доклад чикомъ была уже произ- 
ведена надвлагалищная ампутащя шейки матки совм']^стно съ выскаблива- 
шемъ полости матки по причин* той же жалобы, причемъ матка была увели- 
чена (10 сайт.), и представляла явлен1я полипознаго эндометрита, Кровоте- 
чешя поел* этой операц1и прекратились, но спустя одинъ годъ снова появи- 
лись съ прежнею силой. Такъ какъ матка была опять р*зко увеличена (1072 
сайт.), что давало поводъ предполагать присутствхе въ ней м1омы, и сверхъ 
того техническ1я услов1я для производства чревосЬченхя были благопрхятны, 
то таковое и было произведено докладчикомъ 23-го сентября 1892 года. Опе- 
рац1я состояла въ удаленш т*ла матки съ содержащейся въ ней опухолью, 
съ яичниками и правой трубой.— Ножка укр-Ьплена въ брюшной ран*. Опери- 
рованная выздоров*ла. Опухоль, величиною въ малое куриное яйцо, пом*- 
щалась въ полости матки, исходя изъ ея задней и л*вой ст*нокъ; микро- 
скопическое изсд*дован1е, произведенное проф. В. В. Подвысоцкимъ, обна- 
ружило въ ней строен1е М10мы съ железистыми разращешями (шуоша 
а(1епота(о8иш). 

Бъ прен1яхъ участвовали: КрасковскШ, Пеедовъ и Рейнъ. 

Красковск1й спросилъ докладчика, почему онъ остановился на такомъ оперативномъ 
способе, и не приб:1^гъ къ кажущемуся въ данномъ случае бол'Ье ум'Ьстнымъ способу 
расширен1я матви и удален1я изъ нея опухоли черезъ влагалище? 

Неедовъ указалъ на возрастъ больной, дававш1й возможность предполагать злокаче- 
ственное новообразован1е. 

Рейнъ, обсуждая возбужденный первнмъ оппонентомъ вопросъ о показанш къ чрево - 
с^чен1ю въ данномъ случа'Ь, приходитъ къ тому заключен1Ю, что съ принципхальной точки 
зр^н1я желательно было бы удален1е лишь одного новообразовашя. 

6. А. Г. Боряковск1Й сообщи л ъ: ^Результаты акушерской статистики 
г. Кгева за 1891 годъ (докладъ статистической комисс1и). Приведя вкратц']^ 


ПРОТОКОЛЫ ЗкСЪХкШй 

1ческую справку о прошлоыъ акушерской статисхини, существующей 
ев1) уже шестой годъ, докладчикъ сообщилъ результаты ея въ 1891 году, 
ого лишь года впервне началось собиран!е статистическаго ыагер1ала 
эсобу, выработанному Обществоиъ. Матер!аложъ для отчета послужили: 
ижки повивальныхъ бабокъ, составлевныа и напечатанныя Общест- 
и иереданныя бабкаиъ при сод^йств1и г. врачебнаго внспектора и 
[еты: акушерской клиаикв университета св. Владим1ра, родильваго 
1 Ф. Терещенко и еврейской больницы. Отчетъ обвинаеть собою 
случай родовъ, т. е. патую часть всего числа родовъ, совершнв- 
I въ отчетномъ году въ г. К1евЬ; въ отчетъ занесено, кром'Ь того, 
кидышей. Роды протекли физшогически 960 рааъ и патологи- 
—270 разъ (22%). Процентъ посл4родовыхъ забол'ЬвавШ — 25.4. 
ю матерей 8 (0,6%^- Причины сиерти: острая анэшк I разъ, общая 
родовая ннфевц1д 3 раза (0.23%) и друпя забол4ван!я (не ро- 
ня) 4 раза. Смертность новорожденныхъ — 6% *). Исходя изъ по- 
1Г0 разснотр4шл свйд^н!», полученныхъ огь повввальныхъ ба- 
докладчиБъ прихадитъ къ сл^дующинъ зак1ючен1яыъ: 1) для осв^- 

познаН1Й повивальныхъ бабокъ крайне необходимо открыть для нвхъ 
1ТНЫЛ и иеобязательвна повторительныя чтен1Я по акушерству. 2) 
одимо изн11внть форму статистическихъ книжекъ, въ сиысл']^ упро- 

и пополвен1я вопросныхъ пунктовъ. 8) Необходимо, согласно поста- 
ат Общества, осуществить учрежден1е филантропическаго дамскаго 
;а и 4) — ваконецъ — ходатайствовать передъ начальствомъ объ обяза- 
)ыъ доставлен1и повивальными бабками статистнчрскихъ св^Ъв1й по 
;, выработанной Обществоиъ, и о иодчинен1и повитухъ тому же вра- 
ну контролю, какой устаяовленъ для иовивальыыхъ бабокъ. Въ заклю- 
докладчикъ предложилъ для обсужден1я составленный нмъ проектъ 

статистической книжки для повивальныхъ бабокъ, Кром^ уирощен1я 
[)лвек1я вопросныхъ пунктовъ, главное отличие этой книжки состоитъ 
иъ, что нъ вей выяснены задачи акушерской статистики я приведены 
ан1я (на страннцахъ обертки), касающ1лся прим1;нен1я обеззаражи- 
!ХЪ средствъ. 

По выслушан1и частныкъ зам^чан1Й Неёлова, Краековекаю и Рейна. 
;тво постановило: 1) проектъ новой книжки отпечатать на предложев- 
. предс^дателемъ свои собственныя средства и разослать членамъ 


) Въ ответь не вошлв съЬц'ктя о рода», ни^вшвхъ к^сто въ Александровской 
[■к, полузеивыя чосдЬ засЪдав'я. Съ 11рисоединен)екъ этнхъ св1д11в1Й подуптся 
с^хъ родовъ 1537 и вакидышеб 108. 
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ДЛЯ предварительнаго ознакомлешя съ нимъ, а въ будущемъ зас^^данхи 
подвергнуть обсуждешю; 2) поручить статистической комисс1и обсудить во- 
просъ объ учрежден1И чтешб для повивальныхъ бабокъ, пригласивъ на 
сов'Ьщаше Н. Н. 11одр']^зана; 3) осуществить ходатайство, изложенное въ 
4 пункте заключенхй докладчика; 4) благодарить статистическую комисс1ю, 
и въ частности докладчика, за представленный обстоятельный отчетъ, по- 
требовавд11й немало времени и кропотливаго труда. 

По поводу настоящаго отчета Ж А, Воскресенскги заявилъ, что онъ 
призняетъ результаты акушерской статистики г. К1ева блестящими въ 
сравнен1И съ гЬми отрицательными результатами, какхе были получены имъ 
въ Черниговской губерн1и. 

7. Ю. 0. Аншелесъ (изъ г. Бердичева) прочиталъ докладъ подъ заглавхемъ: 
„Еъ терапги выкидыгиа^. Докладчикъ высказываетъ свои соображен1'я о 
значенш тампонады влагалища при выкидыш'Ё. Въ этомъ отношен1и, по 
его мн']^н1Ю, должно строго различать дв^ формы течен1я выкидыша: такъ 
называемый полный и неполный выкидышъ. Въ первомъ случа'Ь, когда 
яйцо ц'Ьликомъ извергается изъ матки, для ускорен1я этого процесса и съ 
цЪлью остановки кровотечен1я, вполн*]^ ум'Ьстно примкнете тампонады. Во 
второмъ же случа']^ тампонада можетъ быть прим'Ьнена только тогда, когда 
разорванныя яйцевыя оболочки пом'Ьщаются въ полости матки, выше вну- 
тренняго з-Ьва. Если же часть ихъ св-Ьшивается, какъ это нередко бы- 
лаетъ, во влагалище или же въ каналъ шейки, то прим']^нен1е тампонады 
можетъ повести къ заражен1Ю больной и потому противопоказано. Осно- 
ванхемъ для такихъ заключен1Й послужило докладчику, по-мимо практи- 
ческихъ наблюден1й, современное учен1е о распред'Ьленхи бактер1й въ 
женскихъ половыхъ органахъ. Какъ известно, полость матки въ нормаль- 
ныхъ случаяхъ совершенно свободна отъ бактерхй въ то время, какъ вла- 
галище всегда содержитъ ихъ; въ особенности ихъ много въ нижнемъ от- 
д-Ьл* влагалища. А посему въ т*хъ случаяхъ неиолнаго выкидыша, когда 
между влагали щемъ и полостью матки существуетъ сообщенхе при посред- 
ств'Ь св']^сившейся части плоднаго яйца, тампонада будетъ лишь способство- 
вать задержкЪ и развит1ю микробовъ во влагалище и поступлен1Ю ихъ въ 
полость матки съ весьма возможнымъ посл']^довательнымъ заражен1емъ 
в<'.его организма. 

Въ прен1ахъ участвовали: ВоскресенскШ и Рейнъ. 

Воскресеношй высказался аротивъ тампонады влагалища при выкидыш'Ь, считая 
едияственнымъ в'Ьрнымъ средствомъ оперативное лечен1е выкидыша. 

Рейнъ, возражая д-ру Воскресенскому противъ такого р^шительнаго взгляда на 
т: .инонаду, признаетъ посл']Ьднюю средствомъ рац1ональнымъ и, съ физ1ологическон точки 
з]^^н^я, бол-Ье идеальнымъ, ч^мъ оперативный методъ. Разумеется, въ случаяхъ, требу ющихъ 
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^ 


ПРОТОКОЛЫ 31С«ДАН1Й 

, не укЪстаа к холжав быть запенена бол^е в 
сврт1я ж ооорожвенха яаткв. 

й представилъ сл^дующ1й списоеъ тленовъ, сд%лавшн!ъ 
. за 1892 годъ: КгыплинскШ, Рейнъ, Красковскгй, Савккь, 
10 рублей, а всего 50 рублей, 
венъ въ дфйствительаые члены Общества д-ръ Гуринъ— 
овскиыъ и БоряковсЕйиъ. Пистановлево: баллотировать в1> 
^дан1и. 

Предстатель Рейнъ. 

Секретарь А. Боряховаай. 


ПРОТОКОЛЫ 

зайданШ Акушеро-гинешогтесваго Ойщепва п К 

9>в 58. 

39 Шт 1892 Г. 

Нредаь'^атеАъствовалг профессоръ Г. Б. Рейнъ. 

Присутствовали: Д. А. Абуладзе, А. Г. Боряковсв1й, М. ^ 
сенсЕ1Й, И. А. Воффъ, В. Н. Гогоцк1й, В. П. ЖемчужвЕК 
Карра, Г. Г. Левицмй, Н. И. Миловндовъ, Н. К. Неёло 
11всеисЕ1й, Н. Н. Подр'Ьзавъ, А. С. Ооыоиаревъ, А. А. 
Ф. А. Савинъ, Э. Ф. Функе, Н. В. Унтиловъ, Н. В. Шу 
50 гостей. 

1. Читанъ и утверждецъ протоколъ предидущаго зас'Ьдав^^ 

2. Библютекареи'ь доложено о полученныхъ на имя Общее 
ющихъ квлгахъ и издан1Я2ъ: 

БиЯлшрафичеапИ указатель росс|йской меднанвскоб лвтературы, 
1691 г. — Труда Общества Руссвнхъ врачей въ Мосвв! за 1-е подугод1е 189! 
Русская Медицинская Газета №№ 2 и 3. — О. Рачие. иеЬег Ьарре11рег1иеог 
Т^Ыгд. 11еЬег ш(га111ег1пе СЫпгг|пкуегвс110г{|1пк пасЬ иито11фа|Иег. — Л1. 2 
гте! Р41]е уопЕх1гаи1впп— 8сЬ«ап8егвсЬаЙ.— )5ои^й'. Х1еЬе1:„Бес1|1иоше".— 5 
РгорЬу]ахе йег во1'"т1101всЬеп 1пГек11о11.^йо-эее. Е1п 8сЬе1йеп — 11г1па1. — Е 
Сощ1\Лпл*ло ЬЬЕогиш. — Ем-же. ХГеЬег 8с1тапкегвсЬа.Г1 пасЬ копвегуа11Уег 
а1еп ге^гоПех!. — Ею-же. ПеЬет Ше яИ^ешешеп ПгаасЬеп Лег ЕгаиеокгапкЬе!! 
Саг1 в1ерт1ип(1 Ргапг Сге(1Ё. 

3. М. А. Воснресенсм1Й сд^алъ сооб1цев1е подъ заглашенъ: „ 
варпз*лвати матки черег* вАагалищв" (ауторефератъ). Тезпив: 
&ая1я, проведеннал имъ въ 10 случаяхъ, заключается въ тоиъ, 
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отд']^лен1я передняго и задняго свода^ на боковые своды и связки накла- 
дываются лигатуры еп шаззе; первая лигатура должна захватить маточную 
артерхю, а вторая — сЬменную. Отд-Ьлеше сводовъ совершается без- 
кровно и представляется сравнительно легкимъ. Матка, при сильномъвле- 
чеши ея, вытягивается за дио черезъ разр-Ьзъ въ переднемъ сводЬ и, посл'Ь 
отд^летя параметр1й, помещается вся наружу, внЬ половыкъ частей, 
удерживаясь только широкими связками. Докладчикъ находить этотъ спо- 
собъ оаерирован1я заслуживающимъ вниман1я по своей простоте и удобо- 
исполнимости при маломъ числ-Ь персонала. Десять больныхъ, оперированныхъ 
по этому способу, вс'Ь выздоров-Ьли, и.зъ нихъ у 7 былъ сапсёг, у 1 — айе- 
пота и у 2 — йЬгоша и1;еп. Поел* и:аожеа1Я истор1Й бол^звей этихъ Юслу- 
чаевъ и демонстрирован1я выр'Ьзанныхъ матокъ, докладчикъ сообщилъ еще 
I случай, гд1^ раковО'Перерожденная матка была удалена имъ, безъ пало- 
жен1я боковыхъ лигатуръ, а съ постепенной перевязкой сосудовъ во время 
отд'Ьленхя сводовъ отъ матки; посл'бднхй случай окончился смертью, и на 
искрыт1и была найдена гипостатическая пневмон1я обоихъ легкихъ. Что 
касается рецидива^ то первая изъ 10 оперированныхъ по вышеизложен- 
ному методу прожила 1 годъ посл'Ь операц1и, а остальныя, оперированныя 
л^томъ 1892 года, здоровы и по настоящее время. ВсЬ операцхи произ- 
ведены въ Черниговской Губернской Земской Больниц*]^. 

Въ прен1ахъ уч[аствовали: Неёдовъ, Сап^жхо и Рейнъ. 

Неёдовъ попросилъ докладчика объяснить ему н^которыя детали, относящ1яся къ 
оперативной техник']^, которой онъ придерживался въ своихъ десяти случаяхъ. 

Рейнъ. Ц^ль докладчика состояла, очевидно, въ томъ, чтобы с^^,^ла.ть операц1ю по- 
возможности безкровной; однако нужно зам:1^тить, что въ настоящее время, при хорошо 
выработанной техник'Ь, не въ этомъ обстоятельстве заключается центръ тяжести вопроса 
о тотальной 9кстирпац!и матки. Бъ настоящее время сд']&лалось очевиднымъ, что и въ этой 
области мы должны придерживаться общихъ хирургическихъ пр!емовъ, т. е. перевязывать 
сосуды непосредственно по м'Ьр'Ь ихъ обнажешя. На первый же планъ внступаетъ задача— 
предохранить больную отъ возврата рака. Въ этомъ отношенш способъ докладчика не 
представляетъ никакихъ преимуществъ передъ обычнымъ способомъ. Съ точки зр'Ьн1я 
предотвращен1я рецидива заслуживаетъ бодьшаго вниман1я сочетан1е способа ШсЬеЫ съ 
обжиган1емъ культи широкихъ связокъ, какъ это было испробовано оппонентомъ въ од- 
помъ случае (см. протоколъ Л» 9). Значен1е огня при злокачественныхъ новообразовашяхъ 
давно известно, и въ свое время на это обратилъ вниман1е 8сЬгое(1ег, пользовавшШсл 
каленымъ жел^зомъ при надвлагалищной ампутац1И. Равнымъ образомъ въ пользу д'Ьйств1я 
огня говоритъ также обширная статистика С. Вгаип'а. Вниман1я заслуживаетъ, какъ ка- 
жется, также и засгаГный методъ, при которомъ могутъ быть удалены и инфиль- 
трнрованныя железы. 

Сан^Ьжко. При удален1и злокачественнаго новообразован1я главная задача состоитъ 
въ томъ^ чтобы предотвратить рецидивъ. Въ такомъ случа'Ь едва- ли можетъ им^ть значен1е 
и огонь, дМствующ1й весьма поверхностно. Какъ кажется, радикальное удален1е рака воз- 
можно только при прим'Ьненш сочетаннаго способа, т. е. при удален1и матки отчасти 
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череп ыага^шше, отчастж пря оовгоща чревосЪчешл. Только прн чревос'Ьчвн1в 
бы внл^ть гравнцы аовообразовав!!, а равхо в ннфнльтрованння хедезн, н у 
другое по общинъ правилаиъ хврурпв. 

Воокрееевож1Й отвЪтндъ на приведеввыя во'.1рахен1я. Овъ полагаетъ, ч 
стоящее время въ вопросе о тоташвой экспнрпац1В эаавшае!^ ве посл^Ьхнее 
вовва ■ровотечев1я, такъ кавъ и1стныя услов1я оверац1и исклв^нтеяьыы, и с 
не иожетъ впояв{| отвечать общему хирургический^ приаднну. Лнгатури еп 
кровлявая ноле опера дш, что важно дял состояВ1а ш безъ того уже 
и БахектЕчиыхъ больвыкг,— вриносягь, по-ввдниону, еде ту пользу, что обусд< 
посл1-операц10нвО)Гъ пер10х^ отлЬнео^е значвтельвого кодичества твапей и, I 
такинъ образохъ отчасти предотвращають рецидивь. 

Проф. Рейнъ счнтаетъ лигатуру еп шавве веудобной въ тонъ отиоще 
ве возволаетъ отделять связки сколь возмохяо дальше отъ края каткв, ве вс 
бить хорошо затянута в втягиваетъ въ себя сос^дн1я ткави, что еще бод^е отрави 
оверап!в. Разумеется, »тимъ снособомъ мохво легко обезовасить себя отъ вр 
сократить время операц1в, чтб вм^етъ значев]е въ практике хирурга, раСо^ 
ве вполп'Ь достаточвоВ обстановке, ваар., въ обстановке земсваго врача. 

Въ завлючевае проф. Рейнк, каш. нрехсДдатель, выраэнлъ докладчику б 
отъ имевв Общества за сд^ланаое вкъ ивтересвое сообщев1е, свидетельств 
удачной хврургн ческой делтельностн въ г, Чернигове. 

Л. г. Боряковси1Й прочиталъ сооб1цеи1е Ф. Ф. Кптлинскаю ( 

Подольскъ) подъ 8аглав)еыъ: „ДпИствительно ли надо поддержг 

меокность" ? Иэложивъ ивратцЪ основаи1я, которыя ириводятеа в 

стважъ для обънсвешя полезнаго значен1я аоддер»11ван1я примея 

родахъ, авторъ не соглашается съ ними и отв^чаетъ на постав. 

просъ отрицательно. По его нн^н!», задача — повысить эластнч 

вей ироиежности — ведостижииа, тавъ какъ это свойство тване 

дено и изи^вить его въ короткое вреыл невозможно. Н'1^которс 

иожетъ ни']^ть 11рим'1^нен1е мягчительнмхъ мазей и горячихъ кс 

въ случа* же угрпжающаго разрыва воказуется ер18101от1а. Под 

промежности, по ин^в!ю автора, ножетъ был, предоставлено а 

разв^ лишь для памяти о (т11'1'аг(}'1;, впервые описавшемъ этотъ 

Вь прен1яхъ участвовали: БоряБОВ0Ж1Й, Рейнъ, Сявивъ н Воокреоеш< 

БоряковокШ (ауторефератъ). Заметка уважаенаго сочлена провиквуте 

в^^я въ целесообразности воддерживан1я промежвоств ори родахъ. Въ осе 

чанй къ сообщен1в> товарищъ указываетъ ва кою съ нтгь солидарность въ 

шеа1и. И я долхенъ сознаться, что я всегда находился и нахожусь яодъ вл 

(е сомнев1В. Въ бнтность мою орднваторонъ здешней елнвики а самъ все! 

ебя поддержвваа1е промежностж, дабн хоть что-нвбудь въ аюмъ дед4 уев 

ельваго. Результаты получалась столь не постоянные и независимые огь какн! 

Ш, что я могъ угЬшиться лишь простотой в успешностью аериаеорраф1и. Ода 

еВшему разкншдеа1Ю подавали поводъ столь часто иоявляюяияся въ печати 

овнхъ сиособовъ. Но эта способы и взгляды ученыхъ на этотъ ареджегъ 

ечиы. что могли лишь удвоить соннеа1я. Особенао хе поразительно разнос 
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бовъ. Кром^ упомянутыхъ докладчикомъ, я приведу еще сл^дующ1е способы: 1) Способъ 
Со1;1юп'а, состоящ1Й въ „бововомъ поддерживан1и'^ промежностн. 2) Способъ НитрЬгеув'а, 
при которомъ во влагалище вводится шаръ, надутый воздухомъ и Б) Тгев^гаИ'я, отличаю- 
Щ1ЙСЯ особенной оригинальностью идеи и состоялцй въ растяженш промежности! Разно- 
образ1е этихъ способовъ идетъ въ разр^зъ съ единообраз1емъ анатомо-физ1одогичесЕИхъ 
услов1й, при которыхъ совершается рожден1е головки, за искдючен1емъ случаевъ патодо- 
гическихъ. Эта ючка зр1н1я неизбежно привела меня къ разд^дешю материала на дгЬ 
неравныя группы: ббльшая — физ1ологическая и меньшая — патологическая. Что касается пер- 
вой группы, то я отдаю полную дань скептицизму товарища Мтлинскаго и считаю излиш- 
нимъ поддерживан1е промежности. Бъ такихъ случаяхъ нужно, однако, тщательно следить 
за движенхемъ головки и, положивъ руку на промежность, быть на-готов^ принять рож- 
дающ1йся плодъ. Я полагаю, что въ такихъ случаяхъ поддерживан1е промежности было бы 
даже вредно. Сдавлен1е промежности между двумя плотными предметами (головка и рука) 
можетъ им'Ьть посл'Ьдств1емъ не только нежелательное обезкровливан1е ея, но и другое 
непр1ятное посл']^дств1е: сдавленный участокъ не будетъ надлежащимъ образомъ растяги- 
ваться. Тоже самое, напр., получится, если растягивать резиновую ткань, значительная 
часть которой находится въ нерастяжимыхъ тискахъ. При такомъ услов1и вовсе не можетъ 
быть р^чи о „повышешн эластичности^^, на которую такъ разсчитываетъ обычный способъ 
поддерживан1я. Наконецъ, сомнительно и то, что въ растяжен1и промежности играетъ роль 
только эластичность тканей. Относительно мышечнаго слоя промежности можно предпо- 
лагать, что растяжен1е его сопровождается также расхожден1емъ волоконъ въ продольномъ 
направленш. Въ этомъ, можетъ быть, и находитъ оправдание по виду весьма курьезный 
способъ Тге81га1Гя, состояпцй не въ поддерживан1н, а въ растяжен1и промежности. Но 
при нормальныхъ услов1яхъ это всетаки излишне. Это, однако, не значитъ, что при нор- 
мальныхъ услов1яхъ не случаются разрывы. Они бываютъ и въ такихъ случаяхъ; ж ка- 
жется, что причиной тому служитъ д'Ьвственная плева, разрывы которой переходятъ на 
промежность. Что касается случаевъ второй группы, патологической (старыя первороже- 
ницы, рубцы во вход^, опухоли, сифилисъ и пр.), то я не могу отрицать значен1е раз- 
ныхъ способовъ, направленныхъ на сохранен1е промежности. Но, возражая выше противъ 
обычнаго способа, я и въ данномъ случае не могу вполне согласиться съ нимъ. Быть 
можетъ, въ самомъ д^л^, въ такихъ серьезныхъ случаяхъ окажется ум']&стнымъ одинъ изъ 
бол'Ье новыхъ способовъ, заслуживающихъ испытан1я. Но въ физюлогическихъ случаяхъ я 
стою за невмешательство во вс^хъ отношсн1яхъ. 


.'; 


Рейнъ придаетъ въ этомъ д'Ьл^ большое значеше опытности лица, поддержив&ю- 
щаго промежность, и согласенъ съ т^мъ^ что неум'Ьлое поддерживан1е можетъ быть вредно. 
Однако совс^мъ отказаться отъ поддерживан1я промежности даже въ физ]ологическихъ 
случаяхъ онъ не р'Ьшился бы; поддерживанхе промежности, содействуя правильному меха- 
низму родовъ, можетъ, по крайней м^р^, предотвратить глубошя поврежден1я тканей про- 
межности, т. е. разрывы третьей степени и центральные. 

Савинъ указываетъ на неоднократно виденные имъ случаи уличныхъ родовъ, про- 
текш1е безъ разрыва промежности, какъ на возражен1е противъ необходимости подержи- 
ван1я промежности при родахъ. 

ВоскресенекШ спросилъ, какъ поступить въ случае бурнаго теченхя родовъ, при 
отсутствш какихъ-либо патологическихъ изм'Ьнен1й въ тканяхъ промежности и во вход^; 
на это д-ръ Боряковст1Й отв^тилъ, что так1е роды, съ точки зр^ихл предсказашя для про- 
межностИ) онъ считалъ бы патологическими и потому подерживалъ бы промежность. 


АКУШВРСКО-ГИаеВОЛОГИЧЕСКАГО овщвств 

Аднинистративиая часть засЪда 

1. Председатель лредложилъ подвергнуть обстоите 
н1ю проекгь статистической книжки для повивальвыхъ 
ный и разосланный членаиъ длл предварятельнаго № 
чего последовало чтев1е и испранлеи|е означеннаго ир| 
н1е11ъ каждаго пункта въ отдельности, при участ1и бо. 
ствующихъ членовъ. Окончан1и разсиотрея1Я, за поздник* 
жено до булущаго 9аседан1я 

2. Казначеемъ заявлено о получеаш взноса отъ 
И. А. Воффа— 18 рублей, въ томъ чвсл^ 8 рублей единс 
и 10 рублей годоваго взноса за 1892 годъ. 

3. Библютекаренъ заявлено о необходимости пр1о 
еще одинъ шкафъ, для чего необходино ассигновать 30 
разрешило употребить такую суиму для означенной ц4л 

4. Предложены въ действвтельпые члены Общест! 
ноиъ, БоряЕовскииъ я ВосЕресенскикъ) и Мокрицтй (1 
чужниковынъ и Абуладзе). 

Постановлено: баллотировать въ будущенъ заседай! 

Председатель Рейнъ. 

Секретарь А. 


ПРОТОКОЛЫ 

А1;утерс1;о-гйнекологическэго Общества п К1ев1 

25-го ноября 1892 года. 

телъствовам: проф. Г. Е. ГеЙнъ. 

твовали: Д. А. Абуладзе, А. Г. Боряковскй, М. А. Вос- 

А. Воффъ, В. Н. ГогоцкШ, В. П. Жеичужникозъ, Д. Л. 

КрасЕовсшй, Г. Г. ЛеввцкШ, Н. И- Миловвдовъ, Н. К. 
. Пономаревъ, Н. В Унтиловъ, И. В. ШуварсвШ, А. П. 
Ь гостей. 

анъ и утвераденъ протоколъ предыдущаго зас^ан1я. 
гекареиъ сообщено о получешв слФдующихъ кавгъ и издан]й: 
'.и Отчетъ, нздавныВ Кавкаэскиш медидвисвннъ Обществомъ, № 53. 
олы зас11<дацЦ1 Каиказсваго нелицивскаго Общества №№ 2, 3, 4 и 5. 
Ый Отчетъ С.-Петербургскаго родовспоиогательнаго завехен1я. 1891 г. — 
N1^ Общества врачей Могилевской Г7берн1я за первую половвну 1892 г. — 
аго зас'Ьлан1л Общества вразеб г. Вятки, № 1. 1892 г.— Протоколы за- 

Курсвнхъ врачеБ за вторую половнву 1691 г. — Слиртность и рожда- 
яаседев1а по прнюданъ в божьвжцамъ за сентябрь 1892 г. — Л. П. Лр- 
гель повивальной бабки ио уходу за беременными, ро&еницамв, рохнль- 
девннкн. 

>датель сообщвлъ о получен1и на иня Общества: 1) письиа 
'а съ выралентенъ благодарности Обществу за присылку 
зколовъ; проф. '^Т'аМеуег спрашиваетъ также, нолучило-ли 
Ёдвюю его работу „Ве1(гё^е гиг Еепп1;п188 ({егЪа^е (1егФе1Ь- 
'Кане* и, въ случае неполучешя, изъявляетъ готовность вы- 
[ое сочинеше дли библ1отеки Общества, а 2) отношев1я г. 


ЛКГШЕРСЕО-ГИНЕКОХОГВЧВСКДГО ОБЩЕСТВА. 

ректора универсятета св. Владим1ра о сообщен!» ему св^д^нШ 
и деятельности въ 1892 г. Дкушерско-гиневодогнческаго Обш,( 
ев^ длл внесен!я таЕовыхъ въ кратшВ отчетъ по университе 

ДИИ1р(1. 

Постановили: просить председателя сообщить проф. \Уа1 
книги его въ Обществе получено не было, и просить о высы. 
и поручить секретарю А. Г. Боряковскоиу составить для г. ^ 
верситета требуеиыб отчетъ. 

4. М. А. ВоснресенснШ (изъ г. Чернигова) сд^лалъ сооб] 
заглав1е11ъ ^Отчетъ о 20 чревоаьчетяхъ' (ауторефератъ). 

Несмотря на устЛжв антисептввк к асептиЕВ, 1ревос^№В1е все таки ) 
серьезной оиерад!еВ, ш оавсвв!е даже небольшаго числа случаевъ заслухнш 
Нов^Вшан статястика въ 5"/, смертиостн (АиуагЛ) иохетъ счвтаться вполы: 

Обстановка, прв котороВ работалъ М. А. Б. въ ЧерииговсвоВ губер 
6ольвн1[^, сл1дуюи[ая: св{|тлая вонвата, выкрашенвая вся насляяноВ краской 
кылись передъ операц1е& въ кяядп1ей водЪ, губвн не употребладжсь, а то 
шарЕЕН сух1е и скочевнне въ раствор^ лву10двстой ртути. Матер1алъ лл1 
быль весыш развообраэенъ: 

I) Репше1г!ив ЫегаЦв вйшСга.— Орет. 1887 г. иолбра 15. Вниорош 
2} Загсоша суаг!! (1ех(п.— Орег. 1вв8 г. 1ювл 23. В11гдоровлен1е. 

3) Муоша и1еп.— Орег. 1888 г. 1жия 30, Смерть. 

4) А(геа1а ^п1(аИ8 — удален1е матвн съ ЬуЛгоше^га л^ваго рога 1888 
Вшдоровлен1е. 

5) ОегшоМеа о?аг11 зш1а1г1.— Орег. 1869 г. 1х1ая 9. ВЕ1здоровлен]е. 

6) багсоша отепЦ.— Орег. 1889 г. 1Шя 18. Смерть. 

7) Муоша иСег1 е1; руова1р1пх.- Орег. 1891 г. ноября 14. Выздороще 
8( 1>еппоМев отап! в11)181г1. - Орег. 1891 г. волбря 20. Вшдоровлен1е 

9) РепоорЬопЫв Н де^^пегаНо кувЮва ОУаН! йехШ. — Орег. 1892 
Смерть на 24-В день. 

10) Сув11в оуаги В1тв1г1 е( )р-аУ1111(аа.— Орег. 1892 г. января 26. В» 

I I ) Ргокрвив и1еп е1 ч&раае; уе111го&хаЦ<>.— Орег. 1892 г. марта 19. 

12) Кувюша 0Vаг^^ 811ив(п.— Орег. 1892 г. марта 19. В|1здоровлен1е. 

13) Р!Ьготуоша и(ег1. - Орег. 1892 г. 1ювл 6. ВнздоровлевЕе. 

Ы) (1гат1^1ав ехиаШегша. Орег. 1892 г. 1юня 16. Вшдоровл.; бер< 
нивовая; плодъ почтн довошеввнВ, мертвнВ, хорошо сохравнвдййсн (показа! 

15) Муоша п1еп,— Орег. 1892 г. ]юля I. Внздоровлеше. 

16) Ве1говехю п1ег1 Ах.— Орег. 1892 г. !юлл 24. В11здоровлен1е. 

17) Муоша и1еп. — Орег. 1892 г. августа 25. Внздоровлеи]е. 

18) ЕувЮша рарШаге в]шв(гиш.— Орег. 1692 г. сентября 9. Смерть. 

19) Ве(гоЯех10 е1 репшв1гд1и.— Уеп1гоЙ1аЧо 1892 г. сентября 23, В 

20) РШгота а(1е11оша(оваш и(ег1. — Орег. 1892 г. сентябрл 23. Внадо 
На 20 чревос1чен1В: шуота1от1а 6 разъ (1 см.), отапо(ош!а 6 разт 

^гобха^о 3 раза — вс1> выздоров^лв, вгау1й!1. ех^гаи!. 1 р. — вшд., а(гев1а в 
внзд., 1арага(ош1а Я1тр1ех 3 раза (2 смерти).— Итого 4 смертв в 16 выздо) 


ПРОТОКОЛЫ ЗАСФДАШб 

1е АокладчЕкъ обратжлъ ва провзводство 1ПОмвтон1н, 1^мъ божЬе, 
! ппдинмался д-рохъ Л. Г. Воряковсквмъ и проф. Г. Е. РеЙнонъ 
вевологжч. Общества въ Юев* 30-го января 1888 года. 
ыб иетодъ, разработанннй покойинмъ проф. Шредероиъ ва 169 слу- 
:ъ эащитннковъ въ ляц4 ЦоВтвют'и, виввето^т'а, МаП1п'а в др. Бо- 
Е. Рейнъ ваходлтъ этотъ иетодъ наиболее отв^<[ающвн'ь анатонн- 
л. ЬеороЫ въ ЛгсЬ1У !. Оу11&ко1о§!е 1892, подробво опнсавпш ни- 
годъ съ предварвтельвой перевязкой связокъ в сосудовъ, отдаеть 

нетодъ, преддокенннй Не^аг'оиъ, Реап'оиъ, подучидъ првн^нешс 
.мцуаскихъ в втаяьянсквхъ гввекодоговъ. Нов4йш1я статье Ргв1в5е 
I агсЫтеЕ |1'оЬв(ё^^^^ие е1 |1е в?пёсо1ов1е за 1892 г. вапксаны въ 
ъ у11аэан1емъ внгодъ его ды больной в оаератора. 

М. Л. Воскресевскаго бшв сделаны по вв^брюпшиному методу; 
ку Но{Гше1ег'а в ЬеороЫ'а, ВоскресевсвШ, ва освовав]в прехнихъ 
внхъ операп1й, внскаэавается въ пользу вн^брюипниаго метода шо- 
1*, что 

вввболгЬе гарантвруетъ ясвзвь больвой; 

съ ножкой совершаются ввЪ бржшвой оодоств, н съ певн легко 

овный уходъ за больной не представ! я етъ внкакихъ затрудвев1Б, 
о высушеивая культя быстро отпадаегь в даетъ асевтвчесву» раву. 
нпузсвая, итадьявская в руссвая на бодьшомъ чвстй случаевъ на- 
(ущество вн^брпшиннаго нетода нЗонатомш, т1|къ бол1е, что уже в 
аствоваввохъ в11сушнван1В культв, получается бнстрое заживленЕе; 
в теряетъ своей фувЕЦ1в, еслв только не была отнята ея ббльшая 

мтвовадв: Евбдовъ, Боряковск1й н Рейнъ. 

п докладчика, какЕя поваэав!я бндв къ чревос4|чен11) въ его пер- 
въ случа^ 6-мъ было сдЪлано протквоестествеввое задне-проходное 
швта кншка по Сгету? 

ъ точкв зрЬв)я анатоио-фвз]ологв ческой внутрв-брюпгаыный способъ 
• сл^дуетъ вредпочесть внМрюпгаввону. 11осл^дв{й все-же есть спо- 
грубо варушапвай естествеииыя отвошенЕя оргаяовъ таза между со- 
ельно, чтобы окончательвыя результаты его велв къ безусловному 
ь вс^хъ нвтологнческвхъ явлев1й. Въ этомъ смаслЪ ввутрнбрюшня- 
яется бол^е прнблвжашовися къ тому современвону кдеалу хирур- 
которому мы вс^ должен стремиться. 

1лучаевъ докладчика есть некоторые, которые заслуживали бн бол1е 
Таковъ, вавр., случай одвостороввей круглокяЬтчатой саркомы яич- 
жтнкЪ, вв въ язв^ствоВ ему литературе опвоневтъ не встр^ча^^ь 
го рода одностороннвкъ овухоляхъ. Въ одвомъ кзъ сдучаевъ сар- 
1ТВВШИ1СЛ ему, ве смотря ва тщательное удаденЁе всей онуходв в 
■ынъ желФэомъ, 1гереиосъ въ плевру ваступвлъ уже черезъ два на- 
учая октопвческой беремеввоств едва-лв можно сказать, что это бв- 
нвчнвк'!''. Наружная поверхность глодваго мФшка во вс«му протя- 
совершеяио гладкою, покрытою брювшною. Скор!» всего ото бнлъ 
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с1у1аВ иичшковой берекенностя. Въ втомъ отпошепш очень в&жно 1 
зв&ть, проходвка ли била по всен; протвхея!!) соотв'Ьтстввняой сторов! 
сается вопроса объ уго/А за ножкою при м^оиатоиЕяхъ, то н въ нясто 
Еевтъ прндержввается смвхъ прехпнхъ взглядовъ, высказанпыхъ въ ст 
тошяхъ, ваоЕсаывой совн^ство съ А. Г. Боряаовскннъ. Вв^ сомн^в» 
шиннвй способъ эасл^жвваетъ предвочгев1я Бс1в соврекеиынВ хирурп 
рнровать даже бородав^ж п^тенъ перевязвн ел иожкн, а отр%жетъ ее но 
швн, то ИЬнъ болфе пр]гвципъ шнрокаго обнвжен1я новообразования но; 
большаго в1юс'МНовяен1д а|1атоно-ф131одо1'вческяхъ уиов1Й должснг бн' 
овухляиъ брпшвоВ волоств. Статистический спосо'^ъ оп.'Ьти результат» 
гаго хжрургнческаго ветода, особеиио если статистика ваата отъ разя 
работавшихг врв раздиюыхъ 7Слов!яхъ, едва-дн правняеаъ. Но лаже ее 
говпрЕда за вв^брюшивпнй нетоА1>, то всеже это сввд1|тельствовано бы 
шевствахъ современвнхъ свособовъ прнм§вен1я метода внутрвбрюшинн 
бы аолорвать его авачек1я, аакъ способа бо11е совершенкаго въ сннсд'Ь 
('вчеекок'ь. Автора доклада эавкствуетъ своп статнстяку у ииостраяны: 
вгворвруетъ результаты, получевнне въ Росс1И{ между т^нъ одна иэъ 
твкъ, насающаяся 43 случаевъ одного в того-хе автора, даетъ 16, 2'/, 
ввутря-брюгавввоиъ спосо6^; теперь, когда число случаевъ (еще ве опубл 
расло до 48, 7о смертности еще меньше (14,6). Это статистика — самого 
повндяиону, не хуже по своннъ результатамъ, ч^иъ приведенння авк 
вн^брЕIшнннаго метода. Быть мояегь, на вэглядъ ораатвчесваго в|ача з 
свособонъ в есть как1я - лвбо препыушества, валр,, въ смысд! нростотв 
тротв въ выполаев1И опера1[1в, во съ токи эр1в!я строго ваучвой— вн; 
способъ всегда стоядъ н, надо вад^аться, будетъ стоять ввше. 

ВоскрбоеяскШ отв11тилъ Неблову, что пъ оервонъ случае чревос 
ностнчесвой ошябяой, В-ь шестомъ случаЪ показангенъ въ наюжен!» I 
вага задвяго прохода послужило врисутств1е гнойяаго эксуднта. Въ отв^ 
можво сказать, что иривцниъ сохраневЫ жвзво больной вяше экслерн! 
нал аватоно-фяз1ологической идеи, ^^ОI а-же виЪПрмшиввыЗ нетодъ дае^ 
таты, ч^иъ внутрабрюшвнный. 

Рейнк. Жгутъ, ыакладнваекыВ при ввЪброшинноиъ способ!, по; 
ы]е органы: йехигат вурт)01<1еат, ночеточннкк, сосуднстня в ыервныя 
Едва-лв такого рода см^щени остаются безъ вл!ян]я ка больвую впосл! 
нея1я атахт. вопросовъ надо-бн сл4днть больную вь течен1В долгаго вр 
раодк. Вл1яше жгута на происхождеше энбол1Й вн! сомп1и1й, во этон] 
кеать отказался отъ налояев1я жгута даже во время операц1н. Точное 
хев!я сосудовъ въ матв! поаволяетъ каиъ теперь перевя 
предварятельво в тЬяъ избежать ■ровотечен1я безъ в 
иалагаеиыхъ въ кудьт^ швовъ, а, следовательно, и продолжительвость 01 
мевьше, Случвйностя при такомъ способ'^ оперирован1я не должны ин 
см^до опускаекъ обшнтуп ножку въ брюшную полость. При ваМришив. 
ляется еще возможность вторичной ин1{|екц1и. Если Не([аг и отстаивал! 
шинвнй нетодъ, и указывадъ на возможность повторныхъ 1[ровогечев!й 
впЕвоиъ способе, то не иадо вабывать, что эта защита и эти упреки * 
Теперь такого рода критика едва-лж возможна. 

ВосЕрвоеЕОк1й. Откуда - же получается все таки огноснтедьяо : 
скертяостн при м1оматоа1ях'Ь? Нельзя огридать, что есть случаи, гдЪ 



жготосаш алсждиЛ 

Щя лмп савеобЬ, чая шяжж мктшов м мдв|Д| Оокп'я, т 

к бум 

ялоктстжп, чтобн шр!- 
[ ша «бчм еоетошие 

I 0гь имя» аж-пш, ■ ■« «поп швсН ■ 
п «мхН доЛротчсстмав&ж. Оеобевво * 
) вкъ *ь Росам, тЛ бояава обрящжвггл 

к кмекик ■ряхолжкя мр и иЬм ть 1>иртнмви1 с•особV ■<> его аадо ри- 
*АП «етодг мклятиМ», г ве е1есНо1мв. 

шммп сятмк, обрлцмсь п ■ии^жанонг коыждт, 9аы* ве «нсишп тдо- 
№ аоаодг жрпв ■ 11мкпвостж автора, с^тЬвяаго гь вехожгое врем свож- 
п п емахг РТ'*''' тзио! ражю'^ралвв! иат^ылъ в сараввпеа со чЛяя 
ТЖНК1 усвонанж, встрктавцаввев ва вутв зешсваго врача. 

I. К. Невловъ сд^лалъ сообщен1е под-ь загл&в1е]гь ,Кь вопросу о 
хъ рака матки". Докладчикъ- по пред^охевю ороф. И. И. Су- 

нзс1'Ьдовалъ 23 случая раса натки, изъ нихъ 7 рь свЪжеиъ вв- 
преааратовъ нзъ Еонсервнрушцнхъ хвдкостей. Въ 9 е^[учаяxъ 
Цннхъ паразитовъ не было найдено, въ Т-кн же, равно какъ и 
сгЬжихъ преоаратахъ взысканы авторонъ увенчались успЪхонъ. 
11Я, найдеяныя инъ, сходны съ тЬнв, которыя были найдены 
ругйни И'<(сл%дователяни. Они ии'Ьютъ, по большей части, пра- 
;)углуж> форму, но встречаются н овальныя. иаразнтъ помещаетсл 
1% клетки и представляетъ изъ себя нротоолазматическую нассу 
■шниъ ядронъ. Свон препараты докладчикъ демонстрировалъ проф. 
(акевичу, призвавшему паразитарный характеръ образовав1й; самъ 
дчикъ воздерживается оть какихъ-лкбо внводовъ и заключен!». 
ан)и сообщенШ докладчикъ денонстрвровалъ Обш,еству несколько 
зическихъ преааратовъ. 
|рея1яхг ориаввади участ1е Ггрня% и Савчеижо. 

пъ (автореферагь). Раэаит1е вопроса о ч^хеадвнхъ въ алокачественвыхъ опу- 
тпряетъ собой асторЕю вопроса о чужеядвнхъ ввфекоДонвнх'ь бод^заей и тре- 
е раэносторовнвхъ ветоловъ игсд1дов&81Я. ПрвбЪгал въ сравямтельчо-бмлели- 
тоду нзсл1доваий|, должно разсмотрДть прнчвнн вовообраэовавЕВ у растеяШ 
[ъ. Есть разнородвыя 11йвообразоваЕ11я у растев1б и кввотнвхъ, внэиваемва 
рганвзнаии. У рас1еа1б внзнваютъ: древеотвй равъ — грабь НесЬла Л1(1вшта 
•лл взъ Решротседе), „метлы"— Еюаасеае (вэъ Супшоавсеае), „хелвавв вяи 

адввера— 01р1(1|ит ТпГоН! (ивъ С]1у1п|11ае), „кила" капусты— Р1аага(ниорЬога 
ь ЛтоеЬо1|1еае), „ор1шкв'' ')— личвнкн раэных1> (та11|со1агиш яэъ АтасЬпо1йеа 

рнн^ръ, лрвведепныВ пр. Бобрецквиъ въ зас1Аан1в Общества 1'Стествояс1Нтя- 
оябрл 1892 года. 
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(родъ РЬу1;ор1и8 1)иГ.) Сес1<1оту1а Ме1|^., Суп1р1йае и др., древесную оспу — РЬу<;ор<;и8 и 
т* п. примири. 

У хивотннхъ известны граяуляд10ин8л или иифекц1оняна опухоли, каковы тубер- 
кулн, прокавине и сапнне узды, сифиломы и т. п. Этотъ радъ иифекцгонныхъ опухолей 
у растетй и животпыхъ остается только заключить оетальныни опухолями, особенно 
злокачественными, у животннхъ. Помимо этого, ои,$ьпка (Нологичеекихь евойствъ новооб- 
рааовапгй заставляетъ решительно склониться къ гипотезе объ ихъ паразитарномъ про- 
исхожден1я. Ростъ истощенныхъ уже 9пител1евъ и другихъ тканей, непонятно почему пр1- 
обревш!й вдругъ разрушительную алчность рака или саркомы, становится поиятннмъ при 
предположенш внутринл^точнаго или вн^кл^точнаго симб1оза пришлыхъчужеядныхъ. Од- 
ноА изъ главн^йшихъ причииъ роста какъ кд^токъ^ такъ и колоссовъ растнтельваго и 
жввотнаго. царства^ нужно считать симб1озъ. Соединея1е половыхъ кл^токъ есть внутри- 
клеточный половой симб1о8ъ съ грохадннхъ ростомъ. Поразительные примеры полезнаго 
сихбюза находятся въ сожительстве водорослей съ грибами въ лишайниковыхъ, въ сожи- 
тельстве рад1оляр1Й, губокъ, медуеъ, червей и т. п. съ цветными водорослями и т. п. 
Сама воспалительная опухоль есть следствхе вредиаго симбхова. Сама инфекц1я и воспа- 
леше суть только частпыя формы симб10за. Повсюду, где есть выгодный или даже вред- 
ный симб1о8ъ, всюду наблюдается роетъ и новообразовамЛе ткапей. Отсюда обратно— не 
можетъ-ли всякШ быстрый и сильный ростъ быть истолкованъ, какъ симб1озъ съ его фи- 
з1олого-химическими последствхями? не есть-ди поразительный ростъ опухолей проявлен1е 
сожительства чужеядныхъ? Возникновев1е новообразован1й въ одномъ или несколькихъ 
местахъ организма говорить не объ общемъ физ1олого-хнмическонъ импульсе къ росту, 
а о лпьстной причине. Явлевхя роста опухолей^ ихъ разсемененхя, перерождений ихъ и 
соседннхъ тканей, наконецъ, явлеи1я худосоч1й при опухоляхъ, скорее должны быть раз- 
сматрвваемы, какъ явлев1я сожительства чужеядныхъ, вредиаго или полезнаго, смотря по 
тканямъ, месту, времени и общему обмену вевцествъ. Кроме микроскопическаго способа 
изследован1я, нужны прививки сока опухолей низшимъ оюгмотнымъ (напр. таракавамъ) и 
культуры, напр., въ настое листьевъ или соломы.— Лечен1е опухолей должно руководство- 
ваться идеей дезинфекщи для прекращешя и уиичтожен]я роста вредныхъ клетокъ. 

Савченко указалъ, что, при аналиве одного изъ препаратовъ докладчика при по- 
мощи иммерсюиныхъ системъ имъ и проф. В. В. Подвысоцкимъ, оказалось, что образова- 
н1я, принятый докладчикомъ за паразитовъ, были ядра какихъ - то клетокъ^ оттнснутыя 
отъ центра къ периферш. Вообще, относительно внутри клеточныхъ образован1Й надо 
быть очень осторожнымъ въ окончательныхъ выводахъ. Здесь возможны очень частыя 
ошибки, и требуется самое тщательное изследован1е при высокой степени увеличен1я. 

Не&говъ. Относительно зиаченк указаинаго препарата спорить не буду, ибо не 
считаю себя спещалистонъ по данному вопросу. 

Проф. Рейнъ внразилъ благодарность докладчику отъ имени Общества за сообще- 
м1е по такому животрепещущему вопросу, какъ паравитивмъ при раке. 

Административная часть зас'ЬАан1я. 

1. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засЬдангя. 

2. Прочитаны сигпси1а уйае д-ровъ Турина, Сап*жко и Мокрицкаго. 
Евгений Георпевач» Гурнв^; православнаго исповедашя, сынъ надворнаго совет- 
нива, изъ дворянъ Полтавской губернш, родился ^1 феврмя 1863 г.; посту пилъ въ 1-й 
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ПРОТОХОШ ЗАС<«ДДВ1Й 

1агглшешоШ тпы1й п 1878 пчу, ж тлл-у-же, чрел 8 хЪгь, тмт^жп аттеотап 
п 1881 т^^. В» тонъ-же 1881 гад; посту1кп ш% КкшсаЛ ^жкиратвгь ва 

■1й ^■ужктеть, вогарнй мннлъ п 1вВ7 голу со стмепо 1Ъжра еъ этжжпемъ. 

хе 1887 год; дерхадъ аюАжеп п Е1емжмп ^жямрсасп* ял сгаеп допорк 

I I п 1888 год; уперлхейъ ^■ж;птегом» п вр^лк ■а1;1М1а стеквн доктора 

1 10 аредстаыепв дасс^па^ш 

> 1-го 1Юна 1890 по 1нм (ива 1892 года состоап стжвеад1атоаъ даа вржгогов- 
врофессорсюк; а1а111Ю по аааедрА фармааоюпа Оъ мая 1892 года соетонтъ 

татанм'ь ^аборавтомь прт фаршиЕоютеско! аяборатори, удосюеааай юбр»- 

■хе К|е1свжхк фав;аиетокь- 

ь аер|;1) вшоавн; 1692 года ;достоеп взбрани аг дистаапиьвие «евн К1вв- 

ЭВ10 натенатвчешаго Обхестт в Шеккаго-хе Общества естеепоасантатеаей. 

К1Л того, работажь частвяхъ обрааохк всвракиощжкъ додхвость ордпатора 

ско! госпитяиио! терапватвюсао! кдввхкА ; вроф. Трвтшеда, аъ 1888 год;. 

кботад» п вачеств! вародоаго яраш во члеттжу вайм;, въ Лохпцвохъ ;11хк 

лВ г;б. в ш% Хотввсвоха уЪ/Л Бессарабсжой губ., въ обще! еюхвоетв до 23 

) скх» воръ доаохевв в ваввчатавх с1Ьд;пц1е хов д1К1адн в статас 
зЕладн на третьекъ СъЬзл'к Общества Русскнхъ Врачей въ память 
Пирогова, въ 1886—1889 году. 

Вл теор1в х^йстяй рт;тв орж снфвдвсЬ.— Севцм ющныхъ и аеяервчесвнхъ бо- 
^. 162. 
< Объ ;д;1ше1ихъ п вародвой одехдЪ в хвдь!.— (Сеаща ГЕГ1евн а япадвикно- 

878). 

I РаспростравеЕ1в гвг!евв1есквхъ сгЬд1в1й п вародЪ. — (Севци гвпевн 1 воняе- 
, стр. 378). 

О 1вчев1Я бодйзвеВ сердца в боямгахъ сос;до1ъ. — (Севц1а вв;тренввхъ ботЬэ- 
. 286). 

1889 ГОДЪ. 

Првв1ве1!е тепдотв, кавъ методжчесваго тчеви. ~ (,Р;ссни1 Ыедшщва* К 

ок^ад1I ва УШ СъЪзд'Ь Русскнхъ Врачей и Бстествоиспытатедей 
1890 г. 

I о воюхъ способ! вгсд^доаани обхЬва мцествъ гл раетев^вxV 
Къ вопрос; объ иса;сствевномъ пжтавЫ.— (Сваци ■а;«ноВ мсдиишн, Двеввваъ, 

1). 

I О новош способ* навро- в хикроскошчесажх!. яам{|довав)В аснфсаваческап 
л хввотвнхъ и раствтеквихъ твавяхъ. — (Севц1л Лватом|я в Фва10Д0пв. Две!- 
янв. 1890 г.). 

1890 ГОДЪ, 

11ервгрЬвав1е жввотянп твовей, вавъ нвтадвчвсвов лечев1е опухолей н шае* 
■л всвудатоп.— („Русская Ыеднцана" №№ 42, 46, 47, 48. 1890 г.> 
») Лечбв1е тубервулеи аостей способопввутреяввйсдохавйдинвфвкцЫ.— {*Р;с* 
ккцвва" ШК 45-4в. 1690 г.^ 
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Довдадъ въ „Обществ* Шевсвихъ Врачей^: 

11) Лечеше чахотки легЕжхъ способомъ внутренней сложной дезинфекщн.— (Про- 
товодн 1891 г.). 

1891 годъ. 

12) Лечеше чахотки и другихъ грудннхъ болезней втиранЫни ароматическихъ 
маседъ.— („Русская Медицина*^ №№ 38 и 89. 1891 г.). 

13) Нужна-ли такса врачебнаго труда?— („Русская Медицина** № 24, 1891 г.). 

14) Коренное Ж'лшЬиен\е порядка врачебнаго труда.->( „Русская Медицина** №№32 
и 33, 1891 г.). 

15) До80лог1я, или учев1е о доз* л^карствъ. — (Оинтъ врнтическаго иисл4дован1я. 
Часть 1-я. Общ1я основанк для назначев1я дозн въ сравнительной фармакологш). К1евъ. 
1891 г. 

16) Новая Русская Азбука для малаго и стараго. (Полтава, 1891 г.). 

Довладъ ВЪ Акушерско-гинекологическомъ Обществ*: 

17) Новая гипотеза о причивахъ наступлен1я родовъ. 

1892 ГОДЪ. 

18) Санитаряня домовыя книги.— (Журналъ Русскаго Общества Охранен1я Народ- 
наго Здрав1Я. Книга № 3, 1892 г.). 

19) О крнтнхъ пом^1цеи1яхъ для рабочихъ и биржахъ для чернорабочихъ рынковъ.—- 
(Журиалъ Русскаго Общества Охранен1я Народнаго Здрав1я. Книга ^^ 6->7, 1892 г.). 

Докладъ въ Акушерско-гияевологическомъ Обществ'^: 

20) Новая теор1я происхожден1я экдяннсхи. 

Доклады въ физико-математическомъ Обществе: 

21) О ареподавав1и Ариеметнки и Алгебры въ эволюцюнной системе. 

22) О задачахъ телеграфа. — (Новые проекты: стено-телеграфа, телеграфи ческа го 
абецедарЫ, множественной передачи, типо-телеграфа, фоно-телеграфа. или телефоногра- 
фа). Мартъ, 1892 г. 

23) Къ вопросу о гонораре за врачебный трудъ. Необходимость опред^ен!я про- 
фесс1ональнаго заработка и достатка врачей.— („Русская Медицина**, >& 9, 1892 г.). 

24) О проекте новой министерской программы на степень доктора медицины. — 
(„Русская Медицина**, № 13, 1892 г.). 

25) О пред'Ьльномъ возрасти и продолжительности суточной работы для врачей и 
врачебнаго персонала. — (,, Русская Медицина**, № 14, 1892 г.). 

26) О необходимости снабжен1я медицинскими бнбл1отечками должностныхъ вра- 
чей на казенный и общественный счетъ.— („Русская Медицина**, № 21 — 22. 1892 г.). 

27) „Вопросъ Врача** (о томъ, куда целить въ непокорную толпу). — („Разв^дчикъ'*, 
?6 101, 1892 г.). 

28) Система современнаго лечен1я холеры. — („Земсшй Врачъ*^ № 27 — 28, 1892 г.). 

29) Система и задачи современнаго лечешя карбункуловъ сибирской язвы. — („Зем- 
сйй Врачъ**, ^\6№ 27, 28, 29, 30. 1892 г.). 

30) Задачи м^стнаго яеченхя остраго суставнаго ревматизма. — („Земскхй Брачъ**, 
>6 31-32, 1892 г.). 

31) Повизитная плата, какъ усдов1е, задерживающее развипе медициискаго нскус- 
ст».-(„Русс1ая Медицина**, № 29—30). 
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32) Снстена в э&дачн совреиевваго лечев1я кровяваго ооиоса. — („Русскем Ыедв- 
<, Шк 31, 32, 33, 34). 

38) Миявмальвыа л^карс1вевн1и доэк въ С1яэв съ теортеВ дАЙствц я1мрстп. — 
:сЕм Медвцвва", ;^ 37, 38). 

31) Снстена рецептовъ для лечеии Е131атскок ж тузенвой хояерв.— („Новости Те- 
", .* «). 

35) Страхование яедапввснаго персовалв ва случай бояЪзвв, потерв здоровья ■ 
1,— („Зежсв1Й вравъ", К 33—84). 

36) Совреиеавнй 11670X11 яечеии свбирской в Еевд1Йс1«к язш. — („Новостн Терв- 
№ 44). 

37) Свстека в способы лечен1я оспн в оспевной свпв, („Ыедвциая")» 
88) Рецепгь, каиъ преднегь авторской собствевноств.— („ЫедвцЕна'*). 

39) Къ нФстнон; лечен!!) остраго суставваго ревматвэша. — (.Доаоств Терапл", 
)■ 

Аяоялонъ Ллшиошожкть КаЕрицжШ родвлсл 26 февраля 1861 года, п г. Нос. 
Овончвл'к вурсъ въ Г1шваз1в Ямператорскаю Человлхолюбивам Общества въ С- 
)6ург4 въ 1883 году; въ юмъ-же году постуивлъ въ уавверснтеть св. Внадвшра, на 
[ВВСК1В фавультеп, гд^ в оковчвлъ оинй въ 1889 году въ весенвее оолугод1е, в ос- 

прв уняверсвтет^ въ долквостж штатваго ордвватора хвруртвчесвой факультетской 
1ВН унвверснтета св. Владвн]ра; во время 11ребнвав1я въ доахностн ордвватора вн- 
иъ вЕэаневъ ва доктора медвцввн въ осеваее подугод1е 1891 года. По окоичав!! 
11пя ордвватурн врвхжрург. влив., съвастояцаго волугод1я заввнаетсл въ авушер- 
клввакА уввверсвтета св. Владвхйра. Съ 1890 года состоялъ дЫстввтелъвннъ чхе- 
Общества К1евс1нхъ Врачей. 

Екркю Ктоииожжчъ СккЪюи. Сввъ свяпевняи. По ояовчав1н курса обце- 
:01атедкв|1хъ вредметовъ въ Ыогвдевской Дух. СеиниарЫ въ 1879 году поступвлъ 
»в11Ввсв!й фавультеть К|евскаго уввверсвтета. Ововчнвъ вурсъ, въ 1886 году пря- 
мАсто земскаго врача Черввгспской губ., Сурахскаго у1эда. Въ 1686 г. опред^левъ 
шторош глазвой кдвввки К^евскаго уавверситета; въ 1886 г. верешелъ ордвваторонъ 
|рургвчесвую Еляинву; въ 1889 г. ввдерхалъ ввзаневъ ва степень доктора медваявк 
1нъ ваступвлъ м^сто вровевтора прв ваоедр^ оперативной хврургди; въ втой дол- 
га остается до сихь поръ- Въ 1892 году защвтвлъ докторскую диссертацш подъ ш- 
!1гь: КлиивчесЕ1й ■атер1алъ къ вопросу о оересадк! сдкэвстой оболочки. 

При закрытой баллотировк'Ё всЬ три оказались избранными въ дли- 
тельные члены Общества. 

Председатель Г. Рейт. 

Секретарь Л. Красковшй. 




ПРОТОКОЛЫ 

зайданШ Авущерско-гйнешогичесйго Общества въ Шев1 
Годгаоб шиш 9*го декабря 1892 года. 

Дредсгьдательствовсмь: ироф. Г. Е. Рейнъ. 

Присутствовали: Д. А. Абуладзе, А. Г, Боряковсмй, М. А. 
ВоскресенсБ1й, И. А. Воффъ, Е. Г. Гуривъ, В. Н. Гогоцюй, В. П. 
Жемчужниковъ, Д. А. Карра, А. И. Брасковскхй, Г. Г. ЛевицБ1й, 
Н. II. Марьянчивъ, Н. И. Мвловидовъ, А. А. Мокрицв1й, Г. Ф. Пв- 
семсв1й, Н. Н. Подр^Ьзанъ, А. С. Пономаревъ, П. А. Равуза и Н. 
В. Шуварсв1й. 

1. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засЬданхя. 

2. Предс^Ьдателенъ сообщено о предложешяхъ мЪны издан1ями съ 
Обществомъ врачей при Казансвомъ университете. 

Постановили: обмениваться, издашями съ будущаго 1893 года. 

3. Севретареиъ А. Г. Борявовсвимъ прочитанъ сл^дующхй отчетъ: 
Мм. гг. Мы сегодня нрисутствуемъ въ шестомъ годичномъ собран1и 

нашего Авушерсво-гиневологическаго Общества. Тавнмъ образомъ, само- 
стоятельная жизнь и деятельность нашего Общества, вознившаго, вакъ 
вазалось, на неблагодарной почве провинщи, фавтичесви овазалась возмо- 
жной и имеетъ уже за собою шесть летъ исторхи. Мы считаемъ необхо- 
димымъ отметить 9Т0 обстоятольство съ первыхъ словъ, тавъ вавъ намъ 
очень памятны свептичесв1е взгляды вевоторыхъ товарищей, участвовав- 
шихъ въ первыхъ частныхъ собрашяхъ Общества Мы слышали резв1я 
заявлешя о необходимости совместной работы съ Обществомъ Кгевсвихъ 
Врачей, о малочисленности авушерсвихъ силъ, объ отсутств1и потребное- 
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тей и пр. и н«ядо сознаться, что въ то время будущность учреждаемаго 
Общества казалась покрытой густою дымкою. Трудно было в'Ьрить въ хо* 
рош1Й ходъ такого Д'Ьла, которое въ столиц'Ь отечества едва лишь начи- 
нало тогда свое существован1е. Е1евъ представлялся слишкомъ налымъ, 
слишкомъ провинц1альнымъ для д'Ьятельности научнаго спец1альнаго Об- 
щества. И вотъ, въ настоящее время мы уже видимъ совс^^мъ другое. Какъ 
отчеты секретарей Общества за прошлые годы, такъ и мн'Ьнхя товарищей, 
насколько они могли выразиться въ медицинской прессе, вс^ бол']^е и бо- 
л-Ье говорятъ въ пользу нашего Общества. Объясняя этотъ результать, не- 
трудно ир1Йдти къ тому заключенш, что въ д-Ьятельности всякаго науч- 
наго Общества мен'Ье всего им'Ьютъ значен1е географическ1я и т. п. свой- 
ства данной м'Ьстности: мы видимъ, что, напр., въ Герман1и некоторые изъ 
лучшихъ университетовъ находятся въ небольшихъ городахъ. Въ такомъ 
д'Ьл^ важно лишь научное значен1е даннаго пункта, важно существованге 
спец1альной каведры съ массой научнаго иатер1ала и лицъ, разрабатыва- 
ющихъ его, съ возможностью получить почти всегда готовый отв-Ьтъ на 
интересующхе врача научно - практическхе вопросы его спещальности. Во 
всякой области, во всякой сфер^ деятельности долженъ быть свой центръ, 
куда направляется и откуда исходитъ движен1е. И покуда Е1евъ будетъ 
служить такимъ центромъ въ научномъ отношеши, до т4хъ поръ положе- 
н1е нашего Общества, состоящаго при К1евскомъ университете св. Влади- 
М1ра, можно считать вполне обезпеченнымъ. При такомъ условш не мо- 
гутъ иметь существеннаго значеа1я колебанхя въ ту или другую сторону 
какъ въ величине прибыли силъ Общества, такъ и въ количестве дела- 
емыхъ сообщен1й. Это — случайности, не более. 

Перехожу къ частному обзору деятельности напюго Общества въ от- 
четномъ году. Силы Общества увеличились избранхенъ въ действительные 
члены Общества следующихъ 9 лицъ: докторовъ медицины И. А. Воффа 
и Е. М. Сапежко, докторантовъ Е. Г. Турина, Н. П. Марьянчика и А. А. 
Мокрицкаго, врачей Г. Г. Левицкаго, Д. А. Абуладзе, В. Н. Гогоцкаго и 
А. С. Пономарева. Такимъ образомъ, въ наше Общество вступили товари- 
щи, работающхе въ другихъ спещальностяхъ: Сапежко — въ хирурпи и Гу- 
ринъ — въ фармаколопи; изъ остальныхъ членовъ — четыре (Абуладзе, Ле- 
вицкШ, Гогоцк1Й и Мокрицшй) занимаются въ здешней акушерской кли- 
нике. Отсюда следуетъ, 9то силы Общества не только увеличиваются, но 
и разнообразятся, что можетъ повести къ более всестороннему обсуждешю 
научны хъ вопросовъ. Въ настоящее время въ составъ Общества входятъ 
84 члена, въ томъ числе: почетныхъ членовъ — 7, членовъ-учредителей — 30, 
дЬйствительныхъ членовъ — 42 и членовъ-корреспондентовъ — 5. Управлен!© 
Общества состояло: изъ председателя проф. Г. Е. Рейва, товарища-пред- 
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с1дателя приватъ-доцента В. А. Добронравова, двухъ сеЕретарей А. Г. 
Боравовскаго и А. И. Красковскаго, вазначея Н. Н. ПодрЬзана и библю- 
текарл Д. А. Карра. Собран1я Общества им'Ьли н^Ьсто въ аудитор1и аву- 
шеревой клиниви и были посещаемы, съ разр'Ьшетя председателя, аосто- 
ронней публивой, главнымъ образомъ, студентами - недивами, врачами и 
женщинами — врачами. Собран1я были созываемы въ январе, феврал'Ь, мар- 
т&, апреле, овтябр'Ь (2 раза), ноябр^Ь и девабр']^. Цоложенное по уставу 
Общества зас^даше въ сентябр'Ь, по случаю холерной эпидем1и, было пе- 
ренесено на овтябрь, всл'Ьдств1е чего въ овтябр^ состоялось два зас^данхя; 
всЬхъ же заседан1Й было, согласно уставу, восемь: 7 очередныхъ и 1 го- 
дичное. ВслЪдъ за научными засЬданхями нроисходили административныл. 
На очередныхъ засЬданхяхъ были доложены и обсуждены слЪдующ1я со- 
общешя: 

1) Ю. О. Аншелесъ. — Демонстрац1я прибора для добыванхя послЪро- 
довыхъ отд'Ьлешй. 

2) Онь'Оюе. — Къ терап1и вывидыша. 

3) Л. Г. Боряковскгй. — Результаты авушерсвой статистиви г. Кхева 
за 1891 г. (Довладъ статистичесвой вомиссш). 

4) Онъ'же. — Проевтъ статистичесвой внвги для повивальныхъ бабовъ. 

5) Н. К Ващенко. - О случае е1ерЬап11а818 ргаериМ! с1июг1(118 еЬ 1а- 
Ыогиш. 

6) М. Л. Воскресенскгй*— ]1,еъ[ояс1!т^в.щя мавросвопичесваго препарата 
матви, полученнаго при чревосечев1и. 

7) Онъ'же. — Отчетъ о 10 случаяхъ тотальной эвстирпащи матви. 

8) Онъ'же. — Отчетъ о 20 чревос^чешяхъ. 

9) Е. Г. Гуринъ. — Новое объяснеше происхожден1я эвлампс1И. 

10) В. П. Жемчужникооъ. — О случае выворота матви. 

И) Ф. Ф. Кгыплинскгй. — Д*йствительно-ли необходимо „поддержи- 
вать*' промежность? 

12) Н. П. Марьянчикъ. — Еъ лечен1ю эндометрита ихтюломъ. 

13) Г. Назаретовъ. — Случай рго1ар8и$ и*еп шуегв!. 

14) Н. К Неёловъ.— СлучвА полнаго выворота матви въ посл'Ьродо- 
вомъ перюдЪ. 

15) Онг-же. — Къ вопросу о чужеядныхъ рава матви. 

16) Г. -Е. Рейнъ. — Демонстращя больной съ выворотомъ матви. 

17) Онъ'же. — Демонстращя той-же больной, по вправленш выворота 
натви. 

18) Онъ'же. — Демонстрац1я препарата удаленной путемъ чревосЬче- 
шд равово- перерожденной матви. 

19) Онъ-же. — Къ терап1и выворота матви. 
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20) к. ж Саппжко. — Демонстращя оперированной имъ больной, по 
способу Кгазке, по причине внутритазовой опухоли. 

21) Н. В. Шуварскш.— СлучгА излечешя двадцатилйтняго внворота 
матки. 

22) Проф. В.Е. Чернозъ. — О н'Ьра&ъ прнзрЪшл безпрштныхъ д^тей 
и подкидышей въ юго-зааадномъ кра^ (докладъ комиссш, избранной Об- 
ществомъ для разработки даннаго вопроса, по преддожешю г. начальника 
края, гр. А. П. Игнатьева). 

Число сообщенШ, сравнительно съ прошлыиъ годоиъ, н'Ьсколько уве- 
личилось, какъ это можно ясн'Ье видеть изъ прилагаемой таблицы: 


годъ. 

Число демон- 
страцШ. 

Число сообще- 
шй. 

Итогъ. 

1887 

5 

15 

20 

1888 

7 

26 

33 

1889 

5 

25 

30 

1890 
1891 

4 
4 

23 

27 

14 

18 

1892 

5 

17 

22 

Итогъза6л4тъ . 

30 

120 

■ 150 


Впрочемъ, эта разница невелика и едва-ли им^етъ какое-либо зна* 
чен1е. За 6 лЪтъ достаточно выяснилось, насколько Общество борал'о по- 
ступающимъ въ него научнымъ матер1аломъ, и если бы была физическая 
возможность выслушать каждый разъ бол^е 3-хъ сообщен1й, то число ихъ 
было бы гораздо бол'Ье 22-хъ. Въ виду этого даже возникаетъ вопросъ, не 
сл']^дуетъ-ли увеличить число засЬданхй, д'Ьлая ихъ, напр., каждый три не- 
д']Ьли. Отъ этого былъ бы только выигрышъ какъ для чисто-научно^ сто- 
роны д^ла, такъ и для той стороны, которая составляетъ д^тельность 
нашихъ К0МИСС1Й и захватываетъ научно-практическ1е и общественные ин* 
тересы. При непрерывномъ ростЪ силъ Общества и при хорошей органи- 
защи вн']^шней работы, каковая выработалась шестил^тнимъ опытоиъ, при 
томъ направлен1и, дЪловомъ и строго-научномъ, котораго вс& годы дер- 
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жалось Общество въ своей д'Ьятельностн, — есть полнейшая возиоавность 
осуществить это предположен1е. Тогда, наверное, ие пришлось бы сЪто* 
вать также на сравнительно небольшое число деионстращй, не обнаружив* 
шее и въ отчетномъ году наклонности къ увеличетю; а иежду тЪмъ этотъ 
способь обм'Ьна внатай, при своей вразумительности и простоте, ин^еть 
едва-ли меньшее значеше, ч^мъ друпд цЪльныд и пространный сообщешя. 
Въ нФкоторыхъ заграничныхъ Обществакъ (напр. въ Берлинскомъ 
акушерско-гиневологическоиъ) всдкШ разъ научнымъ сообщешдиъ пред* 
шествуетъ ц^ый радъ демонстрац1й, часто не представляющихъ чего-либо 
особеннаго^ но все-таки имЪющихъ известное научное значете. Надо пом* 
нить, что въ засЪданш Общества являются лица съ разнородными потреб* 
ностями, желающ1я не только уяснить еебЬ то, что трудно дается, но и 
вспомнить то, что легко забывается. 

Что касается качественной стороны сообщбН1Й, то въ этомъ отноше- 
ши отчетный годъ можно считать весьма удачнымъ, такъ какъ въ зас^к- 
дав1яхъ намъ пришлось:. 1) познакомиться съ некоторыми новинками, от- 
носящимися къ научной стороне акушерства и гинеколопи, и 2) услы* 
шать результаты деятельности комисс1Й, работавшихъ надъ серьезными 
общественными вопросами. Бъ первой категорхи мы относимъ сообщеше 
Ё. Г. Гурвна: „Новое объяснен1е происхожденик двдампс1и". Щнное сооб- 
щеше касается такого больнаго м^ста практическаго акушерства, такого 
загадочнаго явлешя патологш, что надо отдать полную справедливость 
докладчику, работающему совс^мъ въ другой области,— фармакологу,— за 
его весьма правдоподобную и увлекательную гипотезу, пытающуюся объ- 
яснить происхожден1е эклампс1и, съ точки зрЪшя ВоисЬаг(1'а, самоотравле- 
шемъ организма. Такой же интерессъ возбудило и сообщенхе Н. К. Неё- 
лова о нахождеши имъ чужеядныхъ (споровиковъ) въ кл^ткахъ раковыхъ 
новообразовашй матки. Этотъ предметъ, какъ известно, сильно интересуетъ 
въ настоящее время не только патолого анатомовъ, но и всякаго практи- 
ческаго врача, чающаго найти въ немъ отвЪтъ на одинъ изъ жгучихъ и 
назойливнхъ вопросовъ практической деятельности. — Къ этой же катего- 
рш мы причисляемъ, достойные особаго вниман1я, восемь докладовъ, от- 
носящихся къ вывороту матки. Эти доклады им^ють то особенное значе- 
Н1е, что почти все случаи выворота матки были наблюдаемы значительной 
частью членовъ Общества, а одна больная, кроме того, была демонстриро- 
вана Обществу до и после вправлен1Я выворота. Разумеется, благодаря 
этому, подобный сообщешя становятся много-разъ ценнее существующихъ 
во данному вопросу литературныхъ источниковъ. Особенно же хорошо раз- 
работа]№Ь вопросъ о сохраняющемъ лечен1И выворота, и выяснено значенхе 
кельпейриза. 
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Ко второй категор{и относятся доклалы ко]гаос1Й. Д^Ьятелъноеть вра- 
ча, кавъ отд^кльной единицы, всегда заключается въ изв'Ьстныхъ узхихъ 
пред'Ьлахъ, за которые вл1ян1е его не распространяется. А между ткыъ 
пред-Ьды нашего отечества обширны и вм'Ьщаютъ въ себЬ иного такихъ 
общественныхъ нуждъ, устранев1е которыхъ относится къ компетенщи и 
деятельности врача. Вотъ для этого д^а главнымъ образомъ и должны 
бы существовать ученыя меднцинск1я Общества; такого рода Д'Ьятельнос- 
т1ю должна бы определяться заслуга медицинскаго Общества! Какъ ни 
скромны задачи Авушерско-гинекологическаго Общества въ Шев^, тЪмъ ие 
менее оно нашло въ своей программе вопросы, имеющ1е общественное 
значен1е, и посильно поработало надъ ними. На нашу долю приходится 
говорить: 1) о докладе статистической комнссш и 2) о докладе коиис* 
С1И, разработавшей вопросъ о мерахъ призретя безпр1ютныхъ детей и 
подкидышей въ юго-западномъ крае. Работа статистической коммисс1и, из- 
бранной еще при возникяовеши Общества, въ отчетномъ году имела уже 
не подготовительный, а исполнительный харавтеръ. Благодаря этому, въ 
Шеве, где несколько летъ тому назадъ не было записано ни одного елу-^ 
чая родовъ (за исключешемъ клиники и больницъ), появился отчетъ при* 
близительно о 74 части всего числа родовъ, составленный на основав1и 
точныхъ и систематичесвихъ записей повивальныхъ бабокъ, по форме, вы- 
работанной Обществомъ, и по бланкамъ, отпечатаннымъ на его средства, — 
а также на основанш ведомостей больяичныхъ учрежден1й. Приветству- 
емъ этотъ ценный результатъ кропотливой работы статистической комио- 
С1И и желаемъ ей впредь работать столь же дружно и съ темъ же усер- 
Д1емъ1 

Докладъ о мерахъ призретя безпрСютныхъ детей и подкидышей въ 
юго-западномъ крае появился въ отчетномъ году, какъ результатъ продол- 
жительной и энергичной деятельности особой коммисс1И, работавшей подъ 
председательствомъ проф. В. Ё. Чернова. Почннъ этого деда, имеющаго 
государственное значен1е, принадлежитъ г. начальнику края, графу А. П. 
Игнатьеву, почтившему наше Общество весьма дестнымъ для насъ вннма- 
Н1емъ и предложившему разработку упомянутаго вопроса применительно 
къ услов1ямъ Юго-Западнаго края. Намъ известны выводы вомммсс1Н, сто- 
ивш1е ей огромнаго труда. Дай Богъ, чтобы имъ скорее было суасдеио 
осуществиться въ пределахъ нашего края, где, въ укоръ общественной 
нравственности, судьба „несчастно-рожденныхъ*' детей еще пока находит- 
ся въ весьма печальномъ состояши; тогда лишь деятельность комисаи 
будетъ достойно вознаграждена. Пользуемся случаемъ, что-бы еще разъ 
выразить благодарность какъ председателю ея, такъ и остадьнынъ чле- 
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накъ дтой К011ИСС1И, и ставихъ ея деятельность за образецъ для другихъ 
нашихъ В0ИКИСС1Й, не представившихъ еще своихъ докладов^. 

Продолжая дальнМш1й равборъ научныхъ сообщешй, мы должны 
упомянуть особо о трехъ докладахъ М. А. Восвресенсваго, относящихся 
къ труднымъ отд'Ьланъ гинекологической хирург1и. Уважаемый товарищъ 
нашъ по Кхевской акушерской клинике докааалъ. что въ практик'^ вра- 
ча, работающаго въ провинщи, можно удержаться на высоте гакольныхъ 
традящй, коль скоро у него есть достаточно личной энерг1и, и научный 
фундаментъ его проченъ. Вниман1я заслуживаетъ также докладъ Н. П. 
Марьянчика о лечен1и эндометрита ихтюлоиъ, отвергающ1й раздутую фа- 
брнкантомъ ложную славу новаго средства. Сообщев1е Ф. ф. Мтлинскаго, 
представленное Обществу въ вид^ нростаго и совершенно основательнаго 
вопроса: „Д'Ьйствительно-лн сл^дуетъ поддерживать промежность?^ было 
встречено Обществомъ сочувственно. Общество всегда нойдетъ на-встрЪчу 
такимъ вопросамъ, — въ этомъ заключается одна изъ важнМшихъ его за- 
дачъ и особенная привилепя. 

Изъ всего числа сообщешй 8 было сд^Ьлано на основаши работъ, про- 
изведенныхъ въ Юевской акушерской клинике (36%)) 3 представлено ли- 
цами, изучавшими акушерство и 1Инеколог1Ю въ той же клиник'Ь (86%), 
остальные 28^/о падаютъ на друпя сообщенхя. Отъ иногородныхъ членовъ 
получено 6 сообщешй (27%). 

Вотъ б'Ьглый очеркъ деятельности Авушерско-гивекологическаго Об- 
щества въ ШеъЬ въ отчетномъ году! Къ этому остается прибавить, что 
жизнь Общества, какъ и въ прошлые годы, текла покойно, управляемая 
исключительно научными интересами. Желаемъ ему и въ будущемъ ра- 
ботать въ томъ-же направлен1и и, если возможно, — то удалить полезному 
д'Ьлу еще бол^е времени, еще бол'Ье сосредоточить силы надъ разработкой 
научнаго матер1ала. 

4. Казначеемъ прочитанъ сл^ующ1й отчетъ: 

и р и X о д ъ: 

Къ 9-му декабря 1891 г. состояло 239 р. 66 к. 

Съ 9-го декабря 1891 г. по 9 декабря 1892 г. поступило: 

а) Отъ б. казначея Общества 80 р. с. 

б) Отъ 8 членовъ-учредителей (проф. Рейна н гг. Воряковскаго, Крас- 
ковскаго, Перлиса, ПодрЪзана^ Ракузы и Флейшера) 80 р. членск. взноса. 

в) Отъ 10 д^йствительныхъ членовъ (гг. Афанасьева, Волковича, Воф- 
фа, Турина, Корша, Образцова, Пономарева, Сан1жко, Томашевского и 
Шуварскаго) членскаго взноса 100 р. и 24 р. единовременнаго (Сап4жкО; 
Боффъ и Пономаревъ). 


оротоколн гкоъя^шЪ 

) Долга за 1891 г. отъ гг. членовъ (Бо1леовсе1й, Зяславск!й, Коршъ, 

аск1Й, ЛИВ0ВСВ1Й, Миловидовъ, Ракуза, Савявъ) 80 р. с. 

,) Долга за предъидущ1е годы внесено (гг. Коршъ н Ливовск1Й) 53 р. 

Итого поступило . . 417 р. 
Съ оставшимися отъ прошлаго года . 239 р. 66 в. 

656 р. 66 к. 
Израсходовано въ 1892 г. . 386 р. 17 к. 

Остается въ касс* .... 270 р. 49 к. 

•асходъ: 

?ипографш Эавадзкаго за аечатан1е протоколовъ и от- 

ь 138 р. 53 к. 

^ипо1-рафш Кушнерева 125 р. 90 а. 

Ссилогряфу ЁзерСЕоиу за клише 18 р. 25 к. 

1ъ Общ. Русса, врачей въ С.-ПетербургЬ на учреяде- 

оватев панятв С. П. Ботаина 63 р. 

'раверу Крысину за 9 дипломовъ 9 р. 

>таравБа за границу протоволовъ, раасылва аов^товъ, 

>, расходы на 7 зае^в1Й 31 р. 49 к. 

Итого . 386 р. 17 к. 

(олговъ за гг. члеааив Общества чвслитса 1428 р. с. 

I. Библ{отекаре11ъ прочитанъ сл^ующЕВ отчетъ: 

Н составь бнбл1оте1И Общества оо 9 декабря 1891 г. вопио 1268 

)Въ, изъ воихь: 

На русскоыъ язикф ....... 1046 

, ПОЛКЕОМЪ язык^ 6 

„ нЪнецЕОИъ языеФ 138 

„ фраацузсвоиъ языкЪ 32 

„ фивскош лзыв^ 39 

, шведсконъ явыв'Ь I 

я англ1ЙСЕоиъ язые'Ё 6 

{ъ течев1е отчетнаго года библиотекой получено отъ членовъ Обще- 

очинен1й и брюшюръ — 17, изъ авхъ отъ 

1) Проф. Зйпвег'а 8 

.2) Д-ра Марьявчика 2 

3) Д-ра Коапег'а 4 

4) Н. К. Нейлова 2 

5) Р. Неи^еЬаиег'а ! 
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Общество въ течец1е отчетнего года обн^нивал 
съ руссквии медицкнсБини Обществами, съ шЬяач 
журналами и со многими авторами, а именно: 

А)Медицянся1л Общест! 

1) Акушерско-гинекологичесБое въ Москв^Ь, 2) 
шавское, 4) Виленское, 5) Воронежское, 6) Восточно! 
8) Гродненское, 9) Екатервиославское, 10) Елисаве! 
свое, 12) Шевсвихъ врачей, 13) Костромское, и) К) 
Подольское, 16) Казанское, 17) Кременчугское, 18 
левсвое, 20) Новгородское, 21) Ростовское на Дону, : 
ловское, 24) Пятигорское, 25) Сииферонсльское, 26) 
дицивсБое, 27) С.-Петербургское Общество псих1атро 
ское Общество русскихъ врачей, 29) С.-Петербургсю 
врачей, 30) Тямбовехое. 31) Тифлиское, 32) Хнрур! 
Москве, 33) Хирургическое Общество въ нанять В 
Петербурге. 

Кром% того Общество получило отчеты: 
С.-Петербурскаго Родовспомогатедьнаго Заведен 
ги; лечебницы для нриходащнхъ больвыхъ, родилы 
стическаго кабинета Общества Кременчугскихъ вра' 
скаго департамента за 1891 годъ. 

В) Журналы; 

1) В'Ьстнивъ Офталмолог1н. 

2) Юхно-русская медицинская газета. 

С) Сочнвен1л и брошюрь 

Пожертвованы: Д-ромъ Добронравовымъ — 20; Д-р 
Постунило собственЕыхъ провзведеи1Й сл^уюш 
мьева — 1;Бу(ог(1'а — 4; Вгаин'а — 1; УегЬ'а — I; ОвЬИ^^'а 
лотскаго — 1; Щеш'а — 1; КгапвЕоцп'а — 1;Киг2'а — 1;Кб 
Львова — 4; Нейштуба — 2; КаЫ'а — 1 ; 8сЫ121вг'а — 1 ; 81е 
— 1;Наг1шаш1'а — 1;Хростовскаго— 1;Не8аг'а — 1; Чир! 
— 1; Якииовича — 2; Ванъ-Путерена — 1;Эл1асберга — 1 
Въ составь бибЛ10текя въ огчетномъ году во: 
Еонхъ: 

На руссЕОнъ языв^ 

, н'Ъмецконъ дзыкЪ 

„ французсмонъ языкЪ .... 
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„ англШсЕокъ даык^ 4 ' 

„ польскомъ яаыЕ^ 4 

}сЪхъ нонеровъ въ библ1отек^ бъ О-ну декабря 1892 года (съпрех- 

1268)— 1402. 

Хриростъ бябд10теки ясенъ изъ следующей таблицы: 


годы. 

1887 

1888 

1889 

1890 

1891 

1892 

Состояло къ началу гада . 

- 

229 

614 

823 

966 

1268 

]рвбыло 

229 

386 

209 

132 

313 

134 

Зостоить къ Еонцу года. . 

229 

614 

823 

955 

1268 

1402 


Iом^Ёщеа^е бнблютеки находится въ ауднтор1Н акушерской клиники. 

}ъ течеше отчетнаго года Обп^ество напечатало 9 и 10 выпуски 

:оловъ въ количестве 250 экзеипляровъ. 

Съ сегодняшнему зас'6дан1Ю вышелъ вып. 11>в, годъ < 

Съ начал; отчетнаго года въ бабд10тек'Ь оставалось: 


6-й. 


Перваго выпуска протоколовъ . 

Втораго выпуска протоколовъ . 

Третьяго выпуска протоколовъ 

Четвертаго выпуска протоколовъ 

Иятаго выпуска протоколовъ . 

Шестаго выпуска протоколовъ. 

Седьнаго — восьиаго вып- протоколовъ . 82 

Наставлен1Й бъ безгнил. веденЁю родовъ. 47 
Разослано: 9-го и 10-го выпуска 178. 
1ередано для продажи: 9-го и 10-го выпуска 10. 
)стается въ библЁотек^ къ настоящеиу вренени: 

Перваго выпуска протоколовъ .... 39 

Втораго выпуска протоколонъ .... 36 

Третьяго выпуска протоколовъ, 

Четвертаго выпуска протоколовъ ... 43 

Пятого выпуска протоколовъ . 

Шестаго выпуска протоколовъ. 

Седьнаго — восьхаго вып. яротокодовъ ■ 82 


дкгшкрско-гиаккологичюи 

Наставлешй къ беагннл. иеде< 
Девятого — десятого вып. про 

Въ иузе^ Общества находятся: 

1) Гипсовые сл'Ьави уродливнхъ ру« 
даренъ д-ронъ Кронебергонъ). 

2) КиргвзсБяя люлька в датское с%лл 

3) Пузырчатый заносъ (подаренъ д-р 

4) Два аборта (подарены д-ромъ Доб 

5) Половые ор1'аны Д'Ьвочви (подарен 

6) Абортъ (аодаренъ д-ронъ Троицки 

7) Ёаненныя фигуры (подарены д-ро 

8) Трупикъ, консервированный посас 
Еолбасенко). 

6. Проф. Рейш сказалъ сл^Ьлую^(ее: 
го зас'!^д&а1я исчерпана, но нередъ тЪиъ, 
лю себЪ сд'Ьлать кратЕое сопост&влен1е вые 
СТЯ1Ц1Й отчетъ севретара д'Ьлаетъ излишн 
деятельности Общества. Къ этоиу отчету 
ражете искренней благодарности Общесп 
нинъ изъ главвыхъ д^телей которой был1 
гичвую и давшую ухе известные плоды , 
чея, свид^тельствующенъ о полной вознож! 
свою д1Ьятельность безъ большихъ фивавсо 
себя внинаше фвкть, присущ1Й почти вс^^1 
учевыхъ Обществъ, — значительная цифра 
Общества. Въ виду этого сл^ьдовадо бы и 
способа, помощью котораго этотъ долгъ I 
бнбл10текаря проиаводвтъ благопр1ятное В1 
растетъ, пополняясь такими спец1альным 
продаже не легко; въ будущемъ она пре 
желапщаго работать въ нашей сцец^альнос 
отчетЪ является сообщен1е о выходе въ с1 
токоловъ Общества, содержащаго сводъ I 
первую половину 1892 года. При взгляде 
яюю деятельность, мы ножеиъ смЪло скаш 
леньЕ)й камешекъ въ адаа1е русской аку] 
бы н въ будущемъ наша деятельность п| 
же Еапра8дев1в, 
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7) Въ К0ММИСС1Ю по вопросу о способахъ погашешя долга, числдща- 
госл въ кассовыхъ кпигахъ Общества за гг« членами, избраны: М. А. Вое- 
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1ъ о населенности германских'ь городовъ въ Ш—1 

(Обзорт. историко-статистическихъ изсл'Ьдовашй). 


Ничеиу, быть ножетъ, ве обязаны изсл'{|довав1я по ис^ 
номнчесЕой жвзви 3. Ёаропы тЪнн крупными результатам 
достигли овв Бъ аосл^дв1Я 15 — 20 л^тъ, савъ тому ширОЕОм] 
а1ю статистичесввиъ иатер1алоиг, который аолохенъ въ осг 
шей ихъ части. Внесев1е этого ыатер1ала, то совершенно I 
болЪе тп],ательпо и Еритичесви обработаннаго, ч^мъ то 
прежде, составляет1> одну в;}ъ характерней шихъ черт'Ъ тог 
н&правлен1я въ исторической наук'Ё, которое возникло въ . 
60-хъ, а въ Гермати, главяымъ образоиъ, вь 70-хъ годахъ. 
на недавнее еще возникновенге, это ваправлев1е усп^Ьло уа 
изданпыхъ отдЁльныхъ изслЬдовавдй положить н'Ькоторыя 
для бол'Ье яснаго повииан1я в прошлаго, и настоящаго 
и не въ одноыъ лишь эковоивчесвонъ, во и сощальво^поли' 
отношев1н, — пролить новый свЪгъ на действительную роль о 
ныхъ группъ населен!», какъ землевладельческой, такъ т 
проиышлевиой в буржуазной, въ развнт1в европейскихъ н; 
ихъ учреа[дев1й, выяснить до некоторой степени рвтнъ этг 
т, его колебан1Я в отражение ихъ на массе населен1я. Я 
этвнъ сказать, что въ работахъ прежваго времени, посв] 
истор1и экономической жизни, въ изследован1яхъ, который 
],ены были, напр. въ Герман1и, такими тружениками на; 


и. ЛТЧВЦВ1Й. 

[зскег, А1)1;оп и нног. др., не было попытобъ пользоваться 
Ёскини данныки: одн% таблицы, напр. виИсЬ'а— ясное тому 
ство. Но характеръ обработки этихъ данныхъ и способы 
1Я НИИ съ одной стороны, отрывочность и несвязанность 
>}той, не давала возможности иасл^дователянъ включить ихъ 
■ работу взучен1я иеторвческаго развитзя. Они, эти ихъ из- 
3, стояли кавъ бы особнякоиъ среди остальныхъ областей 
каго знашя, напоииная собою тоже, что представляли гео- 
ле очерки, воторыии снабжалась истор!я каждой страны, 

воторыхг, разъ они были ванисаны, совершенно забывала 
(Мшеиъ изложеши. КромЬ того связь и соотвошен1е между 
ш сторонами эконоиической жизни не находила въ нихъ 
й, я статистичесв1Й иатер1алъ являлся чвсто опвсательвыиъ 
иъ, одна группа котораго не была коордивована съ дру- 
! мея4е съ общимъ ходонх развитая общества, его учреж- 
. п. Саиый иатер1алъ излагался въ отрывочномъ ввд'6 и 
нить лишь средствоиъ подтверждев1я той излюбленной те- 
)рая съ легкой руки Попелиньера, а аат{|нъ Тюрго, Гер- 
ондорсе прЕобрЪла права полнаго гражданства и въ всто- 
наук'Ь, в въ полвтиво-эвононичесЕихъ трактатахъ. Доста- 
гомввть, что говорилось въ этихъ изсл'Ёдовашяхъ о поло- 
илед4льческаго и рабочаго к.1ассовъ въ средн1е в*ка по 
) съ положен1емъ вхъ въ вовое время, в срававть ихъ вы- 
гФмв, къ которымъ на основан!и изучен1д Ц'Ёнъ на иред- 
реблен1Я и трудъ въ связи съ горвдическимъ положен^емъ 
бщественной группы пришли совреиенные взсл^^дователв, 
[аств понять различ1е указанныхъ двухъ направленхй. Да 
къ и самый статиствческ1Й матер1алъ далеко не пользовался 
гражданства у всториковъ, представлялся имъч'Ьмъ то въ род4 
1люстрац1й, къ которой можно изр'Ёдка приб'Ёгну1ъ для при- 
бол'Ье. Оттого даже еще и теперь нередки случаи, что въ 
1бо издаши „ученый" историвъ прямо выкидываетъ стати- 
матер1алъ, какъ составляющ1й якобы обузу для вздашя, и, 
>, подвергаются унрекамъ „ученой" критики тЬ издатели, 
кавъ напр. у насъ издатель архива Куракина, даютъ этого 

слишкомъ много, ибо должно „ограничиться лишь нрвведе- 
юго ( 
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Очеввдно, существовало между обоани наоравлев1ямв 
и ВЪ методе) И въ точк^ зр'1|в1я на значеше и ц'Ьль о6рабо1 
тистическихъ двнныхъ для истор1н, в оно неизбежно долж 
отразиться и ва изслЬдовав1и частныхъ вопросовх, васающих 
ионической жизво. Изъ этихъ воаросовъ— особевно важное, 
сказать, первенствующее значеше вм'Ёютъ два вопроса. Я ] 
во 1-хъ, вопросъ о среднеиъ разм'Ьр'Ь богатства въ каждую 
эпоху, максимуме и ывнимум^Ь отклонен1й отъ этого размера 
стороны, велнчин:^ этихъ откловешб въ разныя эпохи и р1 
лен1И богатства, и во 2-хъ, вопросъ о населен1в, его густот'Ь, 
Д'Ьлен1иего и географичесЕоиъ, в соц1ально экононичесЕоиъ от1 
сообразно сословнымъ группамъ, на Еоторыя делилось васеле 
ной страны или н'Ьстности въ то или иное время, т. е. во 
т'Ьхъ двухъ фавторахъ, взъ Еоторыхъ, по общему и вполв'6 
нн'Ьн1ю вс'Ёхъ современвихъ изсл^Ь^ователей, главвымъ образ< 
текаютъ и которыми объясняются всЬ явлев1а эконоынчесвоО 
эковомичесиаго развнт!я. 

Что первый изъ нихъ ве входилъ въ задачи прежнихъ I 
вателей, вовсе не аатрогивался ими, — врядъ ли нуждается въ 
тельствахъ: достаточно упомянуть, что, напр., въ гернавсвой и< 
экопомичесБой литературе вопросъ этотъ подвергся тщател 
обстоятельному изучен1Ю лишь л4тъ 15 назадъ; однимъ и8Ъ ( 
щаторовъ былъ Шенбергъ, понытавш1йся впервые обсл'Ьдо! 
бол^е полнымъ образомъ только въ 1879 году, да а то по 
нш лишь къ Базелю XV и XVI вв. '). 

Н'ЁСЕОльво иначе было со вторыиъ вопросоиъ, в потону 
решился дать сводъ внводовъ, Бъ которымъ пришли совреноБ 
следователи по вопросу о васелен1и. Зд^сь удобнее, ч4мъ : 
либо другонъ, выяснить характеръ тЬхъ изм^невйй и въ н) 
въ обрабогБ1^ мАтер1ала, и въ саиыхъ выводахъ, который вве1 
вое ваучяое движен1е въ германскую историческую науку. 


') ЗсЬйпЬегк, Р1папгуегЬаип1яяе <1ег 8и<11'Ваве1 |п XIV ипД XV ТаЬгЬ. 
1879. Работа, начатая Шевбергомъ, бвла продо1хева длд XVI я. Оееп'пв^'ом 
1|||1ш(г1е цп^ Нап^е! Ваве18. 1837- 
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злвко было васелев1е гернавскнхъ городовъ въ средн|'е 
еррходвыб першдъ XIV и XV вв., — воаросъ объ этонъ 
1лъ изсл^Ьдователей, и иы вагкеыъ рядъ трудовъ то въ 
1ыхъ этюдовъ, то въ вид'Ё главъ изъ истор1и того или 
, □освяв^евных'ь еиу. Долгое время, вороченъ, овн но- 
ши хараЕтеръ, в до 1854 года ле было сд'Ьлано ви одвой 
пытки систематвзовать вхъ, свести всё отд-ёльвыя изсз'Ё- 
|ДВОну зваыевателю. Только съ выходоыъ изв^швой ра- 
да, ') восвященной оргавизацш герианскихъ вольныхъ 
(дапа бала 011ред11леввая теор!я о разм-Ьракг васелен- 
городовъ, теор1Я, пр10бр'6вшая на долгое время господ- 
>ричесЕ09 ваукЪ. 

'ривая Б8СЛ'Ьдовав1я какъ предшествевнвковъ Арнольда, 
тосл'бдователей — во крайней и'Ёр'Ё тк, камя были у насъ 
-нельзя не заи'!&тить, что главной опорой, главнымъ осво- 

выводовъ о населенности того или другого города слу- 
гществевво давныя хрониЕЪ, которыя поверялись или по- 
Ьмъ случаВнымъ матер!аломъ, какой давали отдельные 
То были лвбо савскв цеховъ, либо данвыя о раян'Ьрахъ 

либо св'!Ьд^Ьв1я о количеств']^ причаствиковъ, т. е. та 
истическаго иатер1ала, которая, какъ увидимъ ниже, 
ъ навиен'Ёе прочную почву для сколько нибудь точныхъ 
аиое главное основан1е: данвыя хроникъ ариванались 
■бру. Въ то время, Еогда всЬ друпя сообщения хроникъ 
>ены при посредств'Ъ самой строгой и остроумной ври- 
, приводимый въ нихъ, не была подвергнуты сколько ни- 
шой оценв* съ точки зр'Ьа^я пригодпоств ихъ для вы- 
)да, прочность и убедительность сделанныхъ закл1очен1й 
:ти городовъ всецело определя.тсь годностью ила негод- 
ыхъ хроникъ. 

й точки зрен1я различие между ранними и современными 
ни вопроса о населенности городовъ представляется на- 


, УегГа&випкяеезсЫсЬм йег деШвсЬеп Гге181й(11е. ЫашЬиг^ 1854. 
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ибол'Ье р^зБимъ. Въ посл'Ьднихъ данныя хроникъ совершенно исклю- 
чены, какъ матер1алъ для выводовъ, и даны основан1я такого отно- 
шен1я къ нимъ. Бюхеръ ^) въ своемъ изсл'Ьдован1и о населенности 
Франкфурта на МайнЬ впервые открыто высказалъ на этотъ счетъ 
мн']&н1е, которое молчаливо было выработано его предшественниками. 
То, что даютъ намъ источники, говорить онъ, выражено всегда въ 
круглыхъ цифрахъ, основанныхъ, такъ сказать, на глазом'Ьр']^. Между 
т^мъ известно, что „одною изъ выдаюга,ихся чертъ культурной жизни 
является тотъ фактъ, что даже у культурныхъ народовъ лишь крайне 
поздно развивается чувство правильной оц'кнки массовыхъ явленШ и 
что еще и теперь р'Ьдко встречается сознательная потребность въ 
точныхъ цифро ыхъ данныхъ". Позже Лампрехтъ, -) отчаявшись въ 
возможности хоть сколько нибудь воспользоваться данными хроникъ 
для определен1я населен1я при-Мозельской области, подвергъ ихъ 
впервые строгой критикЬ, приведшей его къ полному почти отрица- 
шю ихъ пригодности для ц'&лей изсл'Ьдован1я. Если, вакъ то намъ 
ясно показываютъ сборники обычнаго среди ев^коваго права, изм'Ьре- 
ше и величины, и объема, и тяжести и т. п. производилось самымъ 
первобытнымъ способомъ, исключающимъ какую бы ни было точность 
въ его опред4лен1яхъ; если, напр., для опред4лен1я объема хл^ба 
средневековый челов^къ приб'Ьгалъ къ рук^ и, ставя большой па- 
лецъ на средину хл^ба, пробовалъ, можетъ ли его рука очертить 
кругъ около хлеба; если далЬе, съ ц^лью узнать размЬръ копны 
с^на, онъ бралъ двухъ мальчиковъ не старее 7 дЬтъ и заставлялъ 
ихъ двигать копну; если, зат4мъ, для определенхя в^са и размера 
возка дровъ, который онъ долженъ былъ поставить владельцу, онъ 
говори лъ, чтр возокъ долженъ быть такой, что разъ спадетъ съ него 
колесо, поднять его и надЬть колесо могъ бы юноша не старше и 
не моложе 18 л^тъ, а для вязки дровъ,— что она должна быть такъ 
велика, чтобы челов^къ могъ пронести ее 9 разъ отъ Кенена до 
Трира и, буде усадетъ, могъ бы подняться самъ, безъ чужой помощи, 
и т. д., — то, очевидно, что мы им'Ьемъ здЬсь д^ло съ такими при- 


^) ВйсЬег, 2иг т1ае1аиег11сЬеп Веуо1кегип|?84аи8ик ш^ Ъе80пс1егег КйскзшЫ аи^ 
ГгапкГиП аш Ма1*п, въ 2е118сЬпй Гиг §е8атт<;е 81аа1;8Ш88еп8сЬаЛеп 1881, XXVII, 536. 

2) ЬатргесЫ;, Веи18сЬе8 \V^^^8сЬаЛ81еЬеп 1т М1ие1аНег. Ых^ъщ 1885, 1. П, 
стр. 3—15. 
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, воторыя исключаютъ представлев^е о точности, и 
жны современному пояимав1ю цифры. Это— симво- 
1еизб4жно отражающ1Йся на всЬхъ всчнслен1яхъ 
И дМствительно, если соиоставвть цифры хроникъ 
>в4ко1юй эпиЕв, то сходство между ними окажется 
'^же пр1еиы, таже формула: столько то или бил^е 
' тёге). Какъ въ Нибелунгахг ила произведея!яхъ 
еновъ, таЕЪ и въ хроввкахъ, методх исчислен!я 
это — цифры 2, 3, 4, 6 8 и продукты или умно- 
или 1000, или д*лее1я ва два, и т. д. 
таповится отсюда, васволько ыогутъ быть признаны 
:леша городскаго населен1я, которыя были даны 
вателями. 

4 году Арнольдъ выпуствлъ свою книгу о горе- 
ь почти ви въ чеыъ не и8И'!Бнилъ нр1еиовъ вычи- 
я еп(е менЬе сделано было его последователями, 
первой сер10зной пробой определить степень силы 
П1Я гермаискихъ городовъ въ средн!е в'Ька и въ 
естественно^ подъ вл1ян!емъ того представлен1Я о 
16 давали и могли дать хроники, у него необхо- 
создаться мн'Ёв1е о значительной населенности го- 
XV вв., мн'6н1е, сделавшееся на 28 л4тъ едив- 
и безспорнымъ для большинства историковъ. Между 
1 которыхъ онъ опирался въ своихъ выводахъ, были 
а ыетодъ его изсл^доватя оставлялъ желать нно- 
игЬ онъ прибегнулъ для опред4лен]я городскаго 
ислев1ю его ва основаши данныхъ, представляв- 
одиоВ его части. ') Двоякаго рода данныя были 
11и: во 1 -хъ, съ'Ъх^те о количеств'! воевныхъ свлъ, 
5ылъ поставить городг Вормсъ. Св4д4и1е это гла- 
I внутренвяго городя обязана поставить 2000 че- 
алетовъ. Арнольдъ удвоилъ эту цифру для ц4лаго 
а, а зат^нъ присоедивилъ ее еще разъ, какъ кон- 
должны были поставить предместья. Такимъ обра- 


и11е, I. II, стр. 147 я ел. 
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зонъ В получилась у него цифра въ 6000 челов., общая для 
воевных'ь силъ Бориса. Приаииаа ее раввою 10°/о всего яас< 
онъ опред'Ьлидъ все населен!е Бориса въ 60 тысячъ душъ. Во 
еиу было изв1Ьстяо взаимное отношеше между конгингентами, 
рые обазанъ былъ поставить каждый городъ союза. На осн 
8Т0ГО овъ исчвслвл'ь население Шпейера въ 60 тыс. д., Сграсб 
Майнца — въ 90 т. д., а Базеля (на основании сообщен1а х] 
лодъ 1337 г. о 4000 вооруженныхъ) — въ 40 — 50 тыс. д. и т. 

Очевидво, что однажды овъ нринялъ отношев1е военных1 
къ населен1ю вообл^е раввыыъ 1:10, — въ освовав1е его вычи 
легло аредволояЕен1е, что въ лиц^) воевваго ковтивгевта овъ I 
д'Ьло съ населев1еыъ, свособнымъ аъ ношенто оруж1я. Но отож( 
н1е дли среднев^^коваго города, особенно же для города XIV и '. 
этихъ двухъ О0НЯТ1Й, врядъ ли возможно, однажды ванъ твЬс 
нелюбовь Бъ войв'Ё и военвымъ 8анят1яыъ, какую проявляла б 
аз1я и въ Герман1в, я во Франц!», и въ лр- стравахъ, нелюбоЕ 
буждавшая ее прибегать къ наемной силй. Съ другой сторо) 
даввыя, на Боторыхъ опирался Арнольдъ, ве даютъ вовсе осн 
отожествлять, наличную военную силу съ действа те льнынъ к 
ствомъ снособвыхъ къ ношен1ю оруж1я бюргеровъ. Относвтельно 
нрнводиыыхъ внъ, н'Ьтъ уЕазан1й ва то, значились ли въ эхо! 
личеств'Ё только одни бюргеры, влв тутъ была и наеыныа силы 
болФе произвольной была попытка вычислить населвв1е други: 
родовъ. Ошибка его была здесь тЬиъ большею, что онъ уоусти 
виду- одно важное обстоятельство, а именно, что разм'Ьръ к* 
гевта каждаго города представлялъ собою то, что городъ до 
былъ поставить, а не то, что овъ ногъ въ д'Ёйствительности да 
вдобавокъ, самъ же Арнольдъ оривелъ рядъ цифръ, показываю 
что разы'Ьръ контингента огъ каждаго давнаго города далеко не 
велачиною постоянной и опред^^ленной. Когда мы читаемъ, ч 
кой то городъ должевъ поставить то 100, то 65 и т. д., то 
выводъ можемъ мы получить, даже если призвать в&рной 
Арнольда для Бориса? 

Но тогда, когда книга Арнольда появилась, его ынЬн^е 
пени населенности, а, сл'бдовательво, и о процв'Ётан1и гермав 
городовъ въ Х1У и XV вв. до того поразило умы, что о вр: 
свомъ отношев1и къ нему не нопо быть и р'Ёчи. Его ннФни 


и. ЛГЧИЦК1 Й. 

10ЧТН историками, сделалось, Еакъ выражается Ястровъ, 
го новия работы по вопросу о васелеп!» всецело при- 
года Арвольда, Уже тогда, когда былъ открыть Геге- 
йентъ о ЦюренбергЬ, который, какъ увидинъ, ороиц- 
реворотъ въ вопросЬ о населен111 городовъ, Теодоръ 
^ователь Арнольда, пытался опредЁлать население Ню- 
тыс. л. Останав.9иваюсь ва его выводахъ, такъ какъ 
съ точки зр'Ьн1я мегода. Кернъ нризнаетъ несомн'Ьв- 
!лев1Я Нюренберга, данпую хроникой Целыеса, а за- 
ва сооб1цен1я другихъ хронвкъ, показы вающих'ь, что 
10, напр. въ 1437 году 13 тыс. д. и т. и. Цифры эти 
го вопросг о значвте.1Ьноиъ на(:елеН1п Нюрепберга 
!С0мн4авымъ, и чтобы окончате.]ьно подтвердить свое 
^ащается къ пров4рк4 своего вывода помощью доку- 
иевовъ вюревбергскихъ цеховъ 1363 и 1370 гг. видво. 
Еопековъ раввялось 75 и 63, а число иясвпковъ— 71 
ъ, говоритъ Кернъ. въ НюревбергЬ въ 1864 году на- 
ае количество хл'Ёбопековъ и уясвиковъ, то отсюда в 
яаселев1е Нюренберга въ XIV в. было почти равно 
Эчевидно, что, какъ и Лрыольдъ, Кернъ' вредполагалъ 
1Пред^Ьлевпыхъ отношеп19 ыежду общиыъ количествонъ 
лоыъ лицъ, заоятыхъ продажей или ироизводствоыъ 
'ояннаго □отреблен1Я. До изв'Ьстной степени, въ са- 
■ границахъ, такое огношен^е ыожетъ быть допущено, 
аное основание для вычислев1б. Что данное количество 
ножеть само по себ'Ь служить для точныхъ выводовъ, 
ого, что самое количество ихъ въ одноиъ и томъ же 
пе даже коротваго вреиеви было крайве различно, 
1иыъ образоиъ мало првгодный воэффищентъ для вы- 
емъ, вапр., что въ Мюнхене ^) насчитывалось: 

118 г. 70 56 

133 , 67 60 

149 . 65 84 

■82 „ 54 65 

кеп (]ег |]еп(зсЬеп 81]||]1«, Ье1рг!^ 1864, (. II, стр. 27. 

КашрС шп ЦежегЬегеРгош иш! Се^егЬеГгеШеи, Ье!рг1К, 1879, стр. 53 
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Преовная ыетодъ Керна, иритлось бы призват 
хева въ 17В2 году значительно кеньшвмъ, ч'Ьыъ въ 
Тоже в относительно другихъ городонъ. Шенбергъ 
о Базел'Ь ') приводить рядъ подобныхъ же случо 
вакныхъ, что онв оокацываютъ ваиъ, вакъ даже 
вычислить такой коэфф||ц1ентъ для одвого какого 1 
оказывается ни иалкбшвхъ основан!^ прин'Ьнить 
Такъ, въ Тюбингев-Ь вь 1696 г. при 4200 д. обща 
считывалось ^5 хл^бопековъ, а сто лЬтъ спустя I 
въ 1820 было ихъ 46 на 7659 д., а въ то же врем 
84 па 9589, тогда кавг въ ифулливген'Ь--26 ва 3: 

Гиршъ ^) въ своей истор1и данцигской торговли 
тону же методу. Оиъ исчислвлъ васелев1е города въ 
вываась на привилепи, данвой въ 14117 году прв:1 
нику церкви Св. Мар1и, ваходившейся въ имнерсБ! 
циг4. Такъ вакъ въ документ* сказано, чш въ цер 
въ этомъ году до 30 тыс. д., то онъ и выводить 
города, забывая, что въ саиски причаствиковъ йог. 
одни и т* же лица несколько разъ. 

Н'Ёкоторое соын'!Ьн1е въ в']Ёрност11 выводовъ А 
лишь по отношев1ю къ одному Базелю, высказалъ Г 
вываясь ва тонъ, что изъ давныхъ о военныхъ С1 
видно, сколько было бюргеровъ и сколько наемных 
вычисляя населев1е Базеля въ XV вЫЬ въ 25 тыс., 
точно пров'Ёренвыни данными, а лишь одбиии общим 
Еслв првбавимъ, что относительно того же Базеля 
для XIV — XV вв. Озеромъ *) насчитано 30 т. д , ы 
вымъ авторомъ ') — 38114 д., то эти крайв1Я колеб( 
жуть иамъ виолн* ясно на ту шаткость метода, ко'1 
лись при вычислен!ахъ прехи1е историки. 


') 8сЬдпЬег8, Вавеи ВеуоНсегипртгаЫ 1т 15 ^а11^Ь., въ ^яЪ 

копоШ1е, т. ХЬ, 1883, 875—7. 

') ШгвсЬ, Рапг1ввЬш1Ле1в иод иепегЬевеасЫсЬСе. Ь. 185в, и: 
') Неиваег, УегГнввипбввевсЫсЫе йег 81а(11 Ваяе!, 265. Ср. 1 
*) 0№г, Б1е ^апаЬте ип(1 ЛЬйаЬше ёег Беуй1кегипе (1ег 8и 

гиг веасЬ]с11(е Ваве1в, Ьегаив^е^^еЬеп топ дез Ь1б(«пвсЬеп ОевеИвсЪ! 
') Въ Ва81ег Неща1|ГвЫаЫ, 1861, № 39. 


в. ЛУЧ ВЦК1Й. 

енныыъ СЕептнБОиг по 01'коше[]1ю къ Арнольду 
'О это понятно: трудно было возражать про- 
> ве было въ рукахъ исторпковъ такого материала, 
точныя цифры для населен1Я. Въ саыоиъ суще- 
Е1тер1ала сомневались всЪ, такъ ванъ держалось 
1Т0 въ средн1е в^жа вовсе ве существовало пере- 

[ось разрушить это иосл1|днее ын^Н18, дать толчокъ 
иведшиыъ къ полному перевороту въ ин^ц1ахъ от- 
11Я германскихъ городовъ XIV в XV вв. и подор- 
1ше Арнольда. Открыт1е имъ переписи нюренберг- 
449 года и изсл4дован1е, произведенное имъ ва 
вумента, о количеств'! населен1я въ XV в. одного 
герыавски1ъ городовъ, было первынъ новымъ ша- 
юпроса. Но за нвиъ долгое время не последовало 
егеля не оказала сразу ни иал'Ёйшаго вл1лн1я: такъ 
(ен1е въ неосаориности выводовъ Арнольда. Въ 
овиЕъ в11мецкихъ городовъ", гд'11 иоявнлось взсл(- 
ло пом'1:щено и извоЁстное вамъ мн1)и1е Керна. 
[ вскор'Ь была совершенно забыта, и историки ни 
чти 25 л^тъ не попытались даже разобраться въ 
1воиъ иыъ. Только гораздо позясе, съ возникнове- 
авлен1Я въ разработБ'1 экономическихъ данныжъ 
I, на11равлен1я, главвыиъ д'Ъятелеиъ котораго быль 
сь вновь разработка вопроса о васелсн1н, но уже 
;татист«каии и политико-экономами. Шмо.1леръ въ 
почти полное сои11'Ьн1е вь верности выводовъ 
1ъ нхъ страшно преувеличен н и ии, но не пытался 
[ВОДЫ пров^рк'Ь. ^) Эта пров:Ьрка вачала<:ь лншьвъ 
съ выходомъ труда Шенберга, и въ течен1е 3— 4-х'Ь 
(Ьлую литературу по вопросу о населен1и XIV— XV 


Лег »1 8ш11е. 1. П, ВеНаке IV, стр. 500 н ел., V: Огйпипвеп К 
ГС* 1871, ш ХХУП, схр. 296. 
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ВВ. Рядъ идсл']^дован1й о населен1и Базеля Шенберга, *) зат'1мъ Бю- 
хера о Франкфурт* на Майн'Ь ^) Гегеля о МайнцЬ, ^) Рихтера о 
Дрезден-Ь, *) Пааше о Росток*, ^) Егеберга о Страсбург* ^) и, нако- 
нецъ^ Ястрова '') о населен1и германскихъ городовъ вообще положили 
повыл основан1я вопросу о населен1и. 

Обзоромъ результаговъ, къ которымъ привели означенныя ра- 
боты, я и займусь въ настоящей стать*. Я постараюсь изложить тотъ 
методъ, которому они сл*довали, охарактеризовать источники, кото- 
рыми они пользовались, дать резюме ихъ основныхъ выводовъ. 

Безъ сомн*н1я, эти вс* изсл*дован1я не бол*е какъ первый 
шагъ къ будущимъ работамъ. То, что сд*лано, далеко не даетъ намъ 
полной картины движен1я населешя германскихъ городовъ въ течен1е 
всего времени ихъ развитхя. Большая часть упомянутыхъ работъ от- 
носится къ XIV и XV вв , лишь немног1я захватываютъ и XVI в., 
но и то, что сд*лано, представляетъ слишкомъ большой интересъ, 
им*етъ слишкомъ большое значен1е для приблизительвой. характери- 
стики переходнаго перюда въ вкономическомъ развит1и Европы, что- 
бы объяснить появлен1е настоящей статьи. Съ другой стороны, я ду- 
малъ обратить вниманхе русскихъ историковъ на этотъ вопросъ и на 
методы его разработки въ германской наук*, въ надежд*, что зна- 
комство съ этими трудами вызоветъ параллельный работы и у насъ 
или, по крайней м*р*, побудитъ издателей историческихъ докумен- 
товъ не выбрасывать изъ ихъ изданШ данныхъ о населен1и, которыл 
Они такъ склонны называть балластомъ. 



^) ВсЬбпЪегй?, Р1пап2УегЬаип188е йы ЗЫ* Ваве!, У^П: (11е ВеуЫкегип^гаЫ, стр. 510 
и ел.; его-же: Вазе18 ВеудШегип^гаЫ, въ ^аЬгЬйсЬег Конради, ш. 40 стр. 344 и ел. 

*) ВйсЬег. ^^е Ггаиеп^га^е 1т М1ие1а1*ег. ТаЫп{геп 1882, и его-же: Веуб1кегип^^ 
8*а1;181;1к ти Ьевопйегег Кйск81сЬ4 аи^ ЕгапМиП а. Маш, томы 87, 88 и 41, 1881—1885 
Тгобингенскаго ^еИвсЬпГ^'а. 

') Не^е], УегГавзипрт^евсЫсЫе у. Ма1112 1т М1ие1а11;ег. Ье1р21$ 1882. 

*) К1сЬ*ег, 2иг Веуб1кегип^8 ипд Уегт6вгеп88*а11811к Вгезйепз ш 16 ТаЬгЬ , въ N. 
АгсЫу йг 8асЬ818сЬе вевсЫсЫеп. АНегШтакипйе, II, стр. 273 и ел. 

^) РаавсЬе, Пе 81&(!1;18сЬе ВеуЫкегип^г МЬегег ЛаЬгЬипс1ег1е. КасЬигкипсН. Ма1е- 
па1еп аа8 Ка18агсЫуе Лег 81;ай1; Ко8*оск. 1882 (въ ^аЬ^ЪйсЬе^ Конрада XXIX, 5, 
стр. 303 я С1. 

•; ЕЬеЪег^, В^гавЪиг^в Веуб1кегипд82аЫ век Епде Лев 15 ^аЬ^Ь. (Л., т. ХЬ1 и 
ХШ, 1883-4). 

') аа8*го^, В1е УоШагаЫ ЛеигвсЬег 81;Ше. Вег1т. 1886. 
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кое различие существуетъ между изсл'Ёдованхями о васелев!!! 
1В1Н и работами, посвященными тому асе вовросу въ другихъ 
Вйхъ странахъ. Т4 попытки опред'Ьлить размЬры населев- 

средн1е в*ка и въ XIV и ХУ вв., который были сд-Ьланы 
двое вреия въ Аигл!и, Фраац1и, Швец]и, Испав1и в др., 
Ь, за ничтожными исключениями, направлены или къ вычи- 
аавнымъ образонъ общей суммы населеп1л за этотъ пер1одъ 
во всей данное странЬ, или р']^а;е еъ опред^лев1ю раан'Ьра 
[ какой нйбудь одпой области. Воирось о населевностн го- 
азсматривался зд1;сь лишь въ т'Ьсиой свлзи съ общимъ насе- 
накъ релультатъ вычислен!^, сд'Ёланныхъ |>аны11е для ц^Ьлой 
Кром'Ь того, всчислен1е городскаго Н8селев1Я было произве- 
1ь ДЛЯ двухъ стравъ. ') Отатутъ 1377 года, уста[1авливавш1Й 

личнаго налога въ 4 пенса съ головы и со всего васелен1я 
^анныя о количестве суммъ, взнмаемыхъ съ населен!» Швещи 
такъ называемаго динар1я Св. Петра, суммъ, получаемыхъ 
|блоя;ев1я равнымъ разм'Ьроиъ каждаго изъ жвтелей Швещи, ^) 
;их впж ^ие§08 (домовъ или дымовъ) Х1У в. для Франщи, XV 
в. для испанскихъ государствъ и т. п., легли въ ословая1е 
шныхъ выч11сле111й, давшихъ болЁе или иев^е Б'!^роятные, 
тельные размеры шаселепности каждой изъ этихъ стравъ. *) 


1Я Анг11в— ТорЬат'оиг (АгсЬаеоЬй^а, т. 7-ой), Роджерсоиъ въ его Н1е(огу оГ 
(. Свп1ипе5 оГ \\'01'к аи^ и'аеез; а для Шв(^ц1н XIII и начала XVI вв. Напз 
онъ въ его 8уег1зеЕ те^е111<), т. I, стр. 54 а ел., а РогзеН, Цуеи^еа 10ге ЬЬ- 
ОизиГ ^еп Гогз1е, прнюжел!». 

>льЕо для 111ве1(1а н дв;хъ другвхъ снандввавских-ь странъ цифри сбора дйнархя 
йогян дать лрнблвяитедьнне результаты врЕ внчнслен1а населевхд, такъ каЕъ 

этихъ С1ранъ устайовлевъ фактъ равяаго сбора налога съ каждаго дома ми 
1,'Ёльнаго лвиа. Си. 8р1и1ег, Уов 11ег еЬетаПееп 21пзЬагке11 йег попИвсЬсп 
1еп гОт. 81и!1!, въ Уегт18сЫе 8сЬг1Йеп, II {183й), 99 в с». 
[. ддя Фрава1в недавно втпедшее нзсд^1ова111е Ьсуаавеиг'а: Рорикиоп Ае 1а 
[ в старые трактатъ Оигеац (1е 1а Ма11е въ Мето!ге8 ^е ГАса<1ет!е ^ев ЬеИеЕ 
^1У, 1в30. Для 11саая1и— Со1ше1го, Шв(опа ^е 1а есопошЕа роИЫса еп Ёэраоа 

Иешепсш въ Мегаотв (1е 1а Веа1 Аса11ега1а, VI, 239—242, 601—3 (ня 
12а1е2, Сепзо (1е роЫас1оп еп е1 вщЬ XVI, М. Ооипоп ЬоиЬем, ЕшДеа ей, 
в 1а Оав1!11е, Раг1а 1861; Копга|1 НаеЫег, Оге 1Г1г(8сЬе1^11сЬе В1и№ 8ры11еш 
1ег1|11 1868 (въ ирвдожетн 1), в т. д. 
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Въ Гериан1в д^ло стояло совершенно иваче. За всклк 
единственной попытки приблизительна го вы<1ислен1з насел 
Гериая1и до конца ХУ1 ъЫй, сд^лапной Шиоллероиъ, и п 
сд'Ьланноб на основан!» лишь исключительно косвенннхъ д 
потреблев1я мяса, ц'бнъ на него и т. п., мы не имФемъ для Г 
ни одного изсл'Ёдовашя, подобнаго, напр., изсл'Ьдова81ю ЛевЕ 
Франц1и. И это совершенно понятно: для пертода в среднихъ 
я XIV и XV вв. н'Ьтъ и не найдено ни одного документа, т 
т^Ьмъ, которыми пользовались французские илв авгл1ЙСЕ1е из< 
тели. Процессъ все большаго и большаго разчлепея1я Герман! 
»ован1я внутри ея безконечной итссы то самыхъ микроскоан' 
то бол^е крупвыхъ территор1альиыхъ влад%Н18, независииаго 
ства, городовъ и т. д., устранили ухе весьма рано вози 
сколько нибудь аравнльваго обложен1Я всего ыаселеи1я, а < 
тельно и вычислен1я его размЬровъ. Къ тому же приводила, 
гой стороны, и та борьба, которая шла внутри большей час 
образующихся территор1й между влад'Ьтелями этихъ территор! 
вассалаин и подчиненными, земскими городами. Открыть и 
списки дли какой либо отд'ЪльвоЙ германской территории, — 
высшей степени трудное, какъ о томъ засвидЬтельствовалн 
прехтъ, и рядъ другвхъ изсл'Ьдователей. Ми встречаемся с 
какъ увндннъ, лишь въ XVI в'Ы% когда во ыногихъ отд1!Льн1 
ритор1яхъ центральвал власть достигла больтаго. ч'Ьнъ прея 
чев|я и могла ввести бол'Ье правильную органнзащю уп[ 
Единственно известными и сохравившиився до настоящаго 
докумевтаии были почти исключительно документы городски: 
вовъ, преннуществейно тЁхъ городовъ, которые обладали наи 
независимостью, т. е. главнымъ образоыъ имперскихъ городо! 

Понятно, что такое съужен1е площади, нодлежан^ей выч 
должно было, раньше или позже, радикально изм<ёнить тр 
относительно и качествъ ыатер1ала, подлежащаго изучен1Ю, I 
обработки его. Прочность и научность выводовъ въ такомъ I 
и къ вопросъ о населеиности налыхъ районовъ, зависать всей 
т ?о, обладаенъ ли мы прямыми свид'Ьтельстваыи, признанны 
с ориыни критикой, и врин'Ёнаенъ ли точные научные метод) 
с 1ческаго Езследован]я. Гд^ д^о вдеть о населен1и всей 
в й обширной территор1и, тамъ, въ случае отсутств1я прямых 
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иивовъ, возможно до изв:&стной степени применить вычеслеше насе- 
лешЯу основанное на приблизительной оц'бнв'Ь какого либо изъ про- 
явлен1й челов'ЬчесЕихъ потребностей, оц-Ьне^, предполагаемой равною 
данному числу потребителей, т. е. населевхю разсматриваемой страны. 
Точнаго опред'Ьленхя зд4сь не будетъ, но вероятное и возможное мо- 
жетъ быть дано, особенно если установить возможно бол^е широшя 
границы для устранев]л ошибки. Но ч^мъ уже и мельче подлежащая 
изсл4дован1ю территор1я, тЬмъ, при такомъ методе, будетъ неизбежно 
крупнее и ошибка въ вычисленхи и т4мъ необходимее увеличивать 
пред^льныя цифры, между которыми колеблется данное населенхе. Бъ 
результате получается произвольная цифра населен]я, а главное цифра 
неопределенная, не дающая возможности уяснить характеръ населен- 
ности городовъ въ данный перходъ, установить типъ ихъ. 

Главная заслуга новыхъ изследователей городскаго населен 1я 
Герман1и заключается именно въ томъ, что они совершенно устра- 
нили такого рода методы изъ своихъ работъ, основали свои изсл^до- 
ван1я на данныхъ, которыя прежними историками оставлялись безъ 
внимашя, подвергли ихъ тщательной критике и применили къ най- 
денному ими статистическому матерхалу вполне научные методы ста- 
тистики. 

Эти статистичесше методы достаточно известны, чтобы было не- 
обходимо останавливаться на нихъ. Это, во-первыхъ, методъ прямого 
перечислешя , основаннаго на данныхъ переписи или ревиз1и, во-вто- 
рыхъ, методъ косвеннаго вычислен1я, когда у насъ имеются данныя 
двоякаго рода: либо намъ известна часть населен1я, напр., количество 
лицъ свыше даннаго возраста (12, 14 летъ и т. д.), количество до- 
мовъ и т. п., либо намъ данъ симптомъ, напр., данныя о количестве 
рождающихся, умершихъ, вступившихъ въ бракъ и т. д. 

Сообразно съ характеромъ и качествами техъ документовъ, ко- 
торыми располагали германсше изследователи, лишь первый и отчасти 
второй изъ указанныхъ методовъ могли быть применены ими. За 
исключенхемъ одного известнаго изъ XV века документа о количестве 
причастниковъ (въ городе Данциге), архивы германскихъ городовъ 
совершенно не имеготъ данныхъ ни о рождаемости, ни о смертности, 
такъ какъ ведете этого рода списковъ началось главнымъ образомъ 
лишь съ XVI века. Ревиз1я населенхя въ двухъ немецкихъ городахъ 
въ XV веке, затемъ целый рядъ присяжныхъ списковъ, податныхъ 
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книгъ, списковъ податныхъ лицъ, домовъ и т. п., добытыхъ ВЪ архи- 
вахъ ц-благо ряда другихъ городовъ, — таковъ тотъ матерхалъ, на ко- 
торомъ разсматриваемые нами изсл']&дователЕ[ онирались въ своихъ 
выводах ъ. 

Начнемъ съ тЬхъ изсл'Ьдован1й, въ Еоторыхъ прим'Ьненъ первый 
и цв.ибол'Ъе надежный и точный методъ нсчислен1я населен1я. 

Нюренбергъ и Страсбургъ— единственные до настоящаго времени 
два города, населенхе которыхъ можно было опредЬлить путемъ пря- 
мого перечислен1я, основаннаго на данныхъ настоящей народной пе- 
реписи. Открытая Гегелемъ и изданная въ СЬгоп1кеп йег йеи(;8сЬеп 
81;а<И;е въ 1864 г., она привела издателя къ совершенно неожидан- 
нымъ выводамъ относительно количества населенхя въ Нюренберг4 въ 
XV в-Ькй, выводамъ, нашедшимъ полное подтвержден1е посл4 дву- 
кратнаго изучешя ея сначала съ точки зр4шя чисто статистической 
Бюхеромъ, а зат-Ьмъ Ястровымъ съ точки зр'Ьн1Я критики текста или, 
в'Ьрн^е, рукописныхъ текстовъ переписи. 

Документъ этотъ, помеченный 1449 годомъ, удовлетворяетъ всЬмъ 
требован1ямъ какъ въ отношеши подлинности, такъ и точности въ 
выполнен1и, хотя онъ составленъ въ такое раннее время, какъ XV 
в']&къ. Тогда какъ разъ вспыхнула война, изв']&стная подъ именемъ 
великой маркграфской войны, и Нюренбергъ подвергался не малой 
опасности, какъ одинъ изъ дЬятельаыхъ участниковъ ея, опасности, 
которая им^ла для среднев-Ьковыхъ городовъ громадное значен1е, опас- 
ности лишиться подвоза съ^стныхъ припасовъ, особенно хл-Ьба. Еп^е 
до открыт1я военныхъ д4йств1й, городское управленге въ видахъ обез- 
печен1я города продовольствхемъ, приняло энергичесюя мЬры. Вс'1мъ 
живущимъ въ город*! приказано было заготовить заранее необходимое 
величество хл^ба. Когда война началась и обнаружилось, что она 
можетъ затянуться на долгое время, когда зат^мъ сос'Ьдн1е крестьяне 
начали все больше и больше появляться въ городЬ, спасаясь отъ не- 
пр1ятеля и разорен1Я, — опасенхе что городу угрожаетъ голодъ, заста- 
вило городское управлен1е произвести изсл'Ьдованхе количества налич- 
ныхъ запасовъ хл4ба. Одному изъ членовъ городскаго совета, состо- 
явшему въ то же время начальникомъ городскаго квартала, предпи- 
сано было совм'Ёстно съ начальниками остальныхъ кварталовъ (вс^хъ 
кварталовъ въ НюренбергЬ было 8) и начальниками улицъ произвести 
тщательную перепись какъ вс:&хъ имеющихся у каждаго жителя за* 
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хл'Ьба, такъ и бсёхъ потребителей, безразлично, т. е. кавъ 
)въ съ вхъ сеньамв, такъ а остальвыхъ жителей, духоввыхъ, 
, врестьяяъ и т. д. Перепись производилась по донаиъ, и вс'Ь 
е заносились подъ свещальныя рубрики, согласно поставовле- 
|%та. Рубрики эти, одвваковыя для кахдаго изъ городскихъ 
ювъ, были сл*дующ!я: горожане (бюргеры), горожанки, ихъ 
хъ квехты, ихъ слухавкв; особую графу составляли духовные 
', в, наконецъ, тоже нодъ особой графой значилось „йк пИ 
81п1; ап<1 о|( аизгокишеп ЬаЪеп ап( Чз ^аг'', т. е. вс бюргеры 
й15ЮЩ1е занасовъ на нолугод1е- Перепись была внолн^ заков- 
> началу 1450 года, и городской сов'Ьтъ уставовилъ разыЪръ 
тва хл'Ёба на каждую д}шу васелеи1я, предписывая въ то же 
«сь ивлвшекъ отдать хлЬбопекаиъ по установленной такс* '). 
[ИСКИ рсего валичнаго городскаго населешя, составленные въ 
[асвости голода, грозившаго Нюренбергу, естественно должны 
кключать въ себ'Б всЬ веобходииыягарашав точвоств. „Самую 
>, какую только можно вообразить, гарант1Ю, говорип. Ястровъ, 
влаетъ голодъ; тотъ, кто воказалъ бы меньшее количество 
■егко могъ аредввдЪть, что ему оставятъ и меньшее количество 
ь; наобороть, если бы вто либо увеличилъ число лушъ, онъ 
ся бы перев8СЛ'Ьдован1ю со стороны начальвввовъ вварталовъ, 
орыхъ оно представляло громадное значен1е''. Да н самая ве- 
въ тоиъ Вйд^, какъ она сохранилась, была составлена по 
1раввлаиъ статистическаго искусства. Строго проведено разлн- 
;ду осЁдлыиъ в неос{|длыиъ населен1е»ъ, и каядое записано 
ую рубрику, по каждому кварталу отдельно. Особо сосчитаны 
шо горожане в особо ве горожане, т. е. духовные, еврев, 
ргеры". Лвца, находяпцяся въ услужен1в, подсчитаны отд^ль- 
акже, какъ 8то сд'Ёлано в для всЬхъ другихъ группъ, дава 
ъ отдельно длл мужчцвъ, отд'1льво для женщинъ. 
, основан1и данныхъ этой перениси, Гегель вычислилъ насе- 
!юревберга, какъ осЁдлое, такъ и пришлое, въ 25982 д. Бы- 
18ъ этов суммы 9912 д., нриходящахся на крестьянъ, озъ 


}я. СЬгошкеп т. 2-ой; ОгЛпип^еп, Л 28 а ел. (стр. 299 и ел.) н .■* 38, ааио- 
> свб% перепвсь, |Ь, стр. 317—323. Ср. выдержка изъ Ва(Ьвгаалиа1 о порядЕ!" 
гва переписи, {Ь. стр, 501, при». 1. 
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онъ оаред'бдяетъ количество собственно бюргерскаго васе 
17823 д. Такъ вакъ въ городе въ качеств'^ осЪдлаго васа! 
.ходалпсь „не бюргеры" въ числ'Ь 1800 д-^ духовные в 
446 д. и евреи — 150 д., то, по Гегелю, общее к( 
осЬдлаго населен1я Нюревберга равнялось въ пояовивФ 1 
20219 д. 

Такимъ образомъ размеры населешя одного изъ саны: 
ныхъ и богатыхъ городовъ Гернаншбали доведены до днф] 
противорйчившев общепринятому и прочно установившемуся 
Но 20 тысячъ душъ для города, населен1е котораго выечит: 
неньшей м'^рЪ въ 50 тыс., было фактомъ слншкоыъ поразит 
чтобы не потребовалось еще прочнее обосновать его. Уже '. 
въ своей работ*, посвященной населен1ю Нюренберга, попыт 
.тть это съ помощью косвенныхъ аргуиентоаъ. Въ коац4 ] 
въ начал'б XVII васелен1е Нюренберга доходило всего до 
душъ'), причемъ,— нужно заметить,— самые пределы города 
рвлись ВЕЛючен1енъ въ него предн'Ьшй, не входившнхъ В1 
города въ 1450 г. Что цифра населен1я въ XVI— XVII вв., 
рую Гегель ссылается, кавъ на сильный аргунентъ, выража 
несоип'бнвое свид11тельство прогресса населен1я, ясно какъ 
что н'Ьтъ ни шал^йшихъ указаний на вак1е бы то нв было С1 
жизни Нюренберга въ течен1е времени съ половины XV д 
XVII в., Еоторыя могли бы дурно повл1ять на приростъ в 
тавъ, СЪ другой стороны, изъ того,— н это, яавъ увидимъ, 4 
сомн4нный,— что ХУ1в.былъ длявс*хъ городовъ Гермами в 
весьма значительпаго увеличен1Я населен1я. Правда, свид' 
Цельтеса, въ его: „Ве оп§ше, аНп, топЬиз еЬ 1П8Й1;и118 Шге1 
(1502 г.), стоитъ въ полномъ нротивор'1|Ч1В съ цифрой 
1449 г. Но остроумная критика его довазангй, сделанная 1 
не оставляетъ соин*н1й въ полной недостов'Ьрности данной 
ры въ 52 тыс. д. „Знаменитый гуманистъ и увенчанный ^ 


') См. о васеленш Нюренберга въ XVI— XVII вв. т&блты ротдаемост 
ИОС1В у ^аИаи, Уегш18сЬ1е Ве11|*8е аиг беасЫсЛИв Лег 8ш11 КйгепЬв!^, 1788, 1 
и жэи^довавае ЬосЬпег'а, 111е Е111шоЬпсгЕаЫ Лег Ве1сЬ8в1а<11 НйгепЬег^, (185' 
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поэтъ, говорить Гегель ^\ сочини лъ это свое произведенхе въ честь 
города, наградившаго его лавровымъ в^нкомъ. Оно посвящено город- 
скому совету, пожаловавшему автору гонораръ въ 20 золотыхъ фло- 
риновъ. Написано оно претенцховнымъ язывомъ, въ дух% того вре- 
мени, въ сильно приподнятомъ тон'Ъ: мудрость сов^^та оказывается 
у него безприм'Ьрною, добродетели гражданъ и граждановъ — выше 
всякихъ похвалъ. Оригиналенъ тотъ методъ, помощью котораго Цель- 
тесъ старается определить количество городского населен1я. Каждую 
неделю, говоритъ онъ, въ Нюренберг^ потребляется тысяча м^ръ зер- 
на, и такъ какъ для пропитан1я одного лица въ годъ требуется одна 
м^рка, то получается населенхе въ 52 тыс. д. Если бы этотъ разсчетъ 
былъ действительно и сершзно обоснованъ, то мы должны были бы 
предположить, что наука статистики находилась въ то время на зна- 
чительной ступени развитая, ибо оба положен1я, на которыя опира- 
ется разсчетъ, заставляютъ предполагать существованхе самыхъ точ- 
ныхъ статистическихъ данныхъ, тщательно веденныхъ списковъ и 
сводки фактовъ потреблен1я^ о чемъ никто въ те времена не имелъ 
и П0НЯТ1Я. Цельтесу было бы гораздо легче прямымъ путемъ опре- 
делить число жителей Нюренберга, чемъ вычислять его окольнымъ 
способомъ. Но онъ видимо желалъ понравиться читателямъ своимъ 
остроум1емъ и блестящей проницательностью, подобно тому, какъ онъ 
старался понравиться совету и городу своей резко выраженной по- 
хвалой величш и могуществу Нюренберга. Поэтому слЬдуотъ такъ же 
мало признавать достовернымъ его вычисленхе населен1я Нюренберга 
въ 50 тыс., какъ и цифру, сообщаемую имъ, о числе ежегодно рож- 
дающихся въ городе, которую онъ определяетъ въ 4000 человекъ, 
что предполагаетъ насел ен1е равнымъ 80 — 100 тыс. душъ, или его же 
цифру о существован1и 10000 вооруженныхъ подданныхъ города, изъ 
которыхъ 6000 владели огнестрельнымъ оруж1емъ, или еще более 
невероятное число военныхъ орудай (3000), которыхъ хватило бы на 
целый десятокъ гусситскихъ арм1й/ 

Данныя переписи 1449 года были подвергнуты, какъ мы знаемъ^ 
критике и Бюхера, и Ястрова, но выводы, сделанные Гегелемъ, не 
подверглись существеннымъ изменен1ямъ. И Бюхеръ, и затемъ Ястровъ 
лишь исправили некоторыя изъ цифръ Гегеля, что дало въ результате 
следующую картину населен1я Нюренберга въ половине ХУ века: 

.^) СЬгошкеи, 1, II, ВеПа^е 1У, стр. 504—5. 
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по Гегедю; оо Бшеру: по Яс 

Собственво городское населев1е: 17823 17583 Ш 

Духовнна лица: 446 446 4 

Евреи: 150 150 1 

Ли1^, не принадлежащ1а къ бюр- 
герскому классу: 1800 1986 И 

Общее часло осЪдлаго населев1а: 20219 20165 201 

Сравнивая итоги вс^хъ трехъ ЕЗсл11доваи1й, нельзл ве в 
что разница нехду вини слвшеоыъ нвчтохва, чтобы нохяо 
врявинать ее во ввннан1е. Отвлонеше отъ нанболЁе в'броятЕ 
наиболее точнаго итога, давнаго, кавъ уввдииъ, Ястровынъ, с< 
ляетъ оволо 0,14 и 0,001%, т. е. совершенно нининальныя 
ошибки. И эти укловенЁя подучають еще бод1|е ничтохное вас 
разъ мы узнаеыъ источникъ вхъ ароисхожденЕя. Д^ло въ 
что оригвналъ оерепися нюренбергскаго населен1я не сохрани, 
ин^ются лишь К0П1И еа, въ количестве 9, асно распадающ1яся 
группы. Какой изъ втихъ групнъ сл^дуетъ отдать предночтея11 
втонъ, въ самоыъ фактЪ неопределенности рукописей — вакъ у. 
занйтилъ Гегель,— и заключается причина ра8лич1я итоговъ. ] 
отдалъ предпочтен!е той изъ кот'в, которая, весохненио, была сосп 
Шюрштабонъ, начальвивонъ квартала. Еиу, вакъ известно, бы. 
ручено городсЕвнъ унравлен1енъ веден1е дЁла переписи, рувов! 
виъ, и Гегель вполне доварился цифранъ, кавъ ов^ давм въ 
писи Шюраггаба и въ кон1яхъ съ вея. Но ухе Бюхеръ, подводя 
населев1я Нюревберга по отдельнынъ группанъ, заиетилъ иво1 
точаости въ К0П1И Шюрштаба и, сличая ее съ другими коп1я 
главннмъ образонъ, руководясь иетодонъ статистичесвой ихъ п] 
ки, далъ новыя цифры и общаго васелен]я города, и численное 
д'Ьльныхъ группъ его. Основываясь на даиныхъ рукописей, он1 
следующую таблицу населен1я Нюревберга: 

Кшрпик. Бюргерн. Жеицннн. Д1т1. Кяехтн. СдухАикж. Общее чмеяо. Не б] 

I. 349 367 642 492 1850 1 

И. 337 332 488 177 232 1566 1 

Ш. 493 602 784 210 267 2356 1 

IV. 749 905 1394 353 487 3888 

Г. 469 559 801 90 126 2045 3 


и. л г ЧИЦК|в. 

I. Бюргс]». Жеацйвн. Д41т1. Каехти. Цд]гхяак1. Шцее чвыо. Не бпргври. 
. 492 600 714 123 192 2121 287 

. 440 565 691 119 124 1939 370 

. 424 453 659 147 135 1818 244 

:. 3753 4383 6173 3274 17583 1547 

[. 3404 4016 5631 1219 1563 15733. 
юставлля итоги таблицы Бюхера съ текстомъ переписв Шюр- 
его суинвровкой („зоштае вшатагаш"), легко зан'Ьтить, что 

сложея1е сл^иано нев{1рво. Такъ общая сумма бюргеровъпо- 
у него въ 3756 челогЁкъ, тогда какъ, въ д1|йсгввтельвости и 

значится въ другвхъ рукопасяхъ, она равняется всего 3753. 
>Е0 труднее объяснить разнвцу между итогами у Шюрштаба 
яи въ остальныхъ рукопвсяхъ. Чвсло женщинъ, женъ бюрге- 
)Еазано первымъ въ 4383, а для перваго квартала — въ 367, 
1въ въ другихъ рукооисяхъ оно равняется 4363 и для пер- 
1ртала равно 347. Бюхерънрвнииаетъ цифры Шюрштаба, какъ 
[дроятЕыя, потону что онЁ ваолн'Ь соваадаютъ съ р'Ёзко бро- 
[^ фактоыъ прео6ладав1я женщинъ надъ ыужсквыъ нолоиъ, 
, характеризующим! всЬ кварталы Нюренберга, и видитъ въ 
147 простую описку. Накояецъ, иереходя къ ооущеннов въ 
и ц^фр^Ь лицъ, не причисленныхъ къ бюргерамъ въ 4-томъ 
Ь, Бюхеръ выводитъ иаъ отношен1я всЬхъ не бюргеровъ къ 
числу всего бюргерскаго населен1я Нюренберга число небюр- 

ЕОторое, по его предноложев1ю, равняется 439. Отсюда схЪ- 

иыъ поправка общей цифры всего не принадлежащаго къ 
мъ населенхя, поправка, выразившаяся въ суннЪ — 1976 и дав- 
' возможность опред'Ьлить все оседлое населев1е города, какъ 
1ЛИ, ВЪ количестве 20155 д. Овъпринимаетъ эту цифрукакъ 
езсаораую, такъ какъ вполе'Ё безспоряыни являются въ его 

и документы, на которыхъ основано вычислен1е. Прежде все- 
го словаиъ, документы вовсе не заключаютъ въ себ'Ё т11хъ 
ь цифръ, которыми такъ богаты хроники. Во вторыхъ, если 
1емъ определять по даннымъ отдельно каждаго квартала про- 

отношеи1е составныхъ частей населев!я, то встретимся съ 
оразительною правильностью и съ такими ничтожными укло* 

выводовъ по отдельныиъ кварталамъ от'ъ выводовъ по цело- 
му, которыя совершевво соответствуютъ ошибкаиъ саиыхъ 
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точныхъ совреыенныхъ статистачесЕяхъ раборъ подобяаг 
въ правильности завлючев1б Бюхера въ этомъ случа'Ё, а 
тельно, въдостов'Ёрностиданныхъ докунентовъ, вполн'Ь убЪх; 
лицн, составленный инъ. Ботъ ов'!^: въ первой дано нроцен 
шен1е вахдой изъ группъ населен!», во второй оаред'^Блен 
преходится на одного бюргера кителей города. 


Кмрталы. 

Бюргера 

Женин. 

Д4". 

Кввхты. Сд7жав11 

I. 

18,8 

19,9 

34,7 

26,6 

II. 

21,6 

21,2 

81,2 

11,3 14,8 

Ш. 

20,9 

26,6 

33,3 

8,9 11,3 

IV. 

19,2 

23,3 

85,9 

9,1 12,6 

V. 

22,9 

27,3 

39,2 

4,4 6,2 

VI. 

23,2 

28,3 

33,6 

5,8 9,1 

VII. 

22,7 

29,2 

35,6 

6,1 6,4 

VШ. 

23,3 

24,9 

36,3 

8,1 7,4 

I-VIII. 

21,4 

24,6 

36,1 

18,6 

П-УШ. 

21,6 

26,6 

.36,2 

7,8 9,9 


На одного бюргера приходилось: 


« 

5 


1- 

5 

р 

1 

I. 

1,05 

1,84 

2,89 



1,41 

II. 

0,98 

1,45 

2,43 

0,52 

0,69 

1,21 

Ц[. 

1,22 

1,69 

2,81 

0,43 

0,64 

0,96 

IV. 

1,21 

1,86 

3,07 

0,47 

0,66 

1,12 

V. 

1,19 

1,71 

2,90 

0,19 

0,27 

0,46 

VI. 

1,22 

1,45 

2,67 

0,25 

0,39 

0,64 

VII. 

1,28 

1,67 

2,85 

0,27 

0,28 

0,65 

УШ. 

1,07 

1,55 

2,62 

0,34 

0,32 

0,66 

1-УШ. 

1,17 

1,64 

2,81 

- 

— 

0,87 

И-УШ. 

1,18 

1,63 

2,81 

0,35 

0,46 

0,81 

Пров4>р1са Бюхера основава 

была почти исвлючительн 

н1веВ1в 

(ъ переписи 1 449 года 

лишь одного статистическа 

Но этимъ 

одпиыъ ограничиться было невозможно 

однажды д 

какъ въ 

нашемъ 

случае. 

возбуждалъ сомн1)Н1я. 

Когда, как 
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номъ и ему подобныхъ случаяхъ, д'Ьло идетъ о докумеит*!, относя- 
щемся въ отдаленному времени, разборъ его лишь съ точки зр^н1я 
статистической, какъ бы точны ни были прим'Ьненные при этомъ спо- 
собы проверки, не даетъ еще полной гарантхи его безспорности. 
Требуется и проверка историческая, пров'Ьрва съ помощью истори- 
ческой критики, опред'Ьлен1я или безспорности документа, или наи- 
большей достов'Ьрности какого либо одного изъ массы имеющихся у 
насъ вар1антовъ. Бъ своей книг!;, посвященной вопросу о населен- 
ности городовъ Герман1и въ конц^ среднихъ в^ковъ, Ястровъ ^) за- 
дался ц^лью разсмотр'Ьть вопросъ о нюренбергской переписи именно 
съ этой стороны, а зат'Ьмъ уже подвергнуть новому пересмотру дан- 
ныя о населенш и съ точки зр'Ънхя статистической. 

Мы видели, 1-00; что перепись сохранилась въ н'&сколькихъ ко- 
пцхъ, либо списанныхъ съ оригинала, либо составленныхъ на осно- 
ван1и его, и 2-ое, что вс']^ изсл^дователи признали коп1ю Шюрштаба 
наиболее важною и на ея данныхъ (особенно Гегель) построили свои 
выводы. Предполагалось, что вс^остальныя коши— не иное что, какъ 
видонзм'Ёнешя коп1и Шюрштаба. Ястрову удалось доказать съ полною 
очевидностью, до какой степени было ошибочно это мн^ше. Сличая 
К0П1И другъ съ другомъ, онъ пришелъ къ заключешю, что кошя Шюр- 
штаба есть не бол^е, какъ лишь личная сводка самого Шюрштаба 
и что, какъ таковая, она значительно разнится отъ первона- 
чальнаго оригинала. Это ясно уже и изъ того, что, напр., по одно- 
му изъ кварталовъ дана общая, сводная цифра какъ для бюргерскихъ 
кнехтовъ, такъ и для служанокъ. Пытаясь открыть наибол^ близкую 
къ оригиналу кошю, онъ остановился на копш, означенной Гегелемъ 
литерой а, какъ на такой, которая, очевидно, была списана съ исто- 
чника, независимаго отъ переделки Шюрштаба. Что она представля- 
етъ собою н^что оригинальное, видно изъ того, что лишь въ ней од- 
ной даны цифры для крестьянскихъ кнехтовъ и крестьянскихъ слу- 
жанокъ по IV и V кварталамъ, цифры, совершенно отсутствующ1я 
во вс4хъ другихъ кошяхъ. Дал-Ье, суммировка въ коши а— иного про- 
исхожден1я, ч4мъ у Шюрштаба. Такъ, у посл-Ьдняго общая сумма 
крестьянъ и ихъ кнехтовъ показана въ 2951, между тЪмъ въ коши а 
она выражена такъ: крестьянъ 2647, ихъ кнехтовъ 340, а всего 2987, 
что составляетъ разницу въ 36. 

») 1а8*го1Г, цит. соя., I Вв11адв, 177—188, 
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Суниа крестьяноЕъ и ихъ служановъ по Ш. раввяегся 2604. а 
по а: крестьянокъ 2303, ихъ служанокъ 364, всего 2667, й^ 
ница ВЪ 63. Это наводить наиысль, незаключаютъ ли въ себ' 
ш1я суыкы сводъ лвшь по II — УШ кварталанъ, а больш1я— 
цифръ по вс1|11ъ 8 вварталанъ. И л41&с1'ви'гельно, если иы 
врестьявскихъ д^тей, вавг ова дана въ коп1и а, сопоставии'ь • 
ною математнческою по 7 вварталанъ (ова равна въобовхъ ко 
то получннъ сл'Ьд.: дЬтей 4424—4152 или разницу въ 272. С 
вая вей волученныя разницы, получаеыъ цифру 371, т. е. поч 
ную той, какую даетъ для перваго квартала и для всЁхъ уваа: 
группъ Шюрштабъ, или 378. Очевидно, что цифры: 272, 31 
аредставлаютъ собою не иное что, кавъ число д'1^тей, зат1|М'1 
товъ и, навоцецъ, сзухановъ по первому кварталу. 

Въ коши Шюрштаба число бюргерскихъ кпехтовъ и слуг 
по первону кварталу ловазано общее; 492; общее ке число слуа 
по всйнъ кварталанъ дано въ суннй 1855. Въ коп1в а общее 
служанокъ равно 1567, а киехтовъ — 1461. Разница между ч: 
слуасанокъ въ обоихъ воп1ахъ составляетъ 288 или (аран! 
зд^сь неньшую цифру за сводъ по 7 кварталанъ) цифру слуа 
перваго вварта1а. Если, далФе, цифра 492 для слуханокъ и вн 
перваго квартала, по Ш., В'Ёреа, то число кнехтовъ опред^ит< 
того же квартала въ 104. Но Ястровъ вычисляетъ ее ивынъ 
бонъ. Цифру 1461 для вс^хъ бюргерскихъ квехтовъ онъ при: 
наибо.1^ точною и, исключая изъ нея натенатвческую сумну 
товъ по 7 кварталанъ, т. е. 1218, нолучаетъ 243 для ввехтов' 
ваго квартала. Да иначе, но его ыв'Ьн1ю, и поступить вевоз! 
тавъ вавъ, очевидно, Шюрштабъ подводилъ свои итоги уже 
того, вавъ инъ сд'Ьлаиа была общая сводва в^которыхъ групс 
ваго квартала. И дМствительно ошибки въ суннировк'Ь у Ш. 
больше, чЁнъ въ коп1й а. Эту последнюю воп!ю, вавъ ве завл 
щую въ себ'Ь т^хъ сводовъ и вровзвольныхъ суннировокъ, как 
ходятся въ К0П1В Шюрштаба, Ястровъ вполне справедливо сч1 
нанбол^ю близкой въ оригиналу. Отсюда и та таблица населен 
ревберга, какую овъ даетъ, вавъ окончательную, въ своей кв1 

Кварталы. Бюргеры. Ихъ хены. Д^ти. Киехтн. Служанки. Духовв. Евреи. Не б 

I. 349 347 642 243 287 — ^ 
II. 337 332 488 177 232 — - 
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Кварталы. Бюргерн. Ихъ жены. Д^ти. 

III. 493 602 784 

905 1394 

559 801 

600 714 

565 690 

453 659 


IV. 

749 

V. 

469 

VI. 

492 

V1[. 

440 

VIII. 

424 

Итого 

3753 


Кнехты. Служанки. Духовн. Евреи. Не бюргеры. 

210 267 — — 126 

353 487 — — 439 

90 126 — — 299 

123 192 — — 287 

119 124 — — 370 

146 140 — — 244 


4363 6172 1461 1855 446 150 1986. 

А всего ос4длаго населен1я въНюренберг* 1449 г. 20186. Раз- 
ница съ вычислешемъ Бюхера — всего 21, и она настолько незначи- 
тельна, что почти незаметна, если взять процентный отношешя. Такъ 
по даннымъ Бюхера на одного бюргера приходится 4,68 д., апоЯстрову 
4,69. 

Но вакъ ни были точны данныя нюренбергской переписи, одн'Ь 
и сами по себ-Ь ов4 не давали еще права для обобщен1я получен- 
ныхъ изъ нихъ выводовъ и прим'Ьнешя ихъ во вс']&мъ германсвимъ 
городамъ XIV и XV вв. Документъ, открытый Гегелемъ, былъ долгое 
время единственнымъ изв4стнымъ документомъ подобнаго рода, и, 
естественно, могъ быть причисленъ къ исключительнымъ, какъ бы слу- 
чайными явлен1ямъ, и потому считался и мало уб^дительнымъ. Новое 
открыт1е, сделанное гораздо позже, въ 1879 году, Егебергомъ въ 
страсбургсвомъ архиве *), поставило вопросъ о населен1и вообще и 
въ частности вопросъ о средневековой переписи на совершенно иную 
и гораздо бол^Ье прочную почву. Благодаря этому документу оказа- 
лось, 1, что перепись населенхя, въ родЬ переписи Нюренберга, вовсе 
не была ч'Ьмъ либо случайнымъ или исвлючительнымъ, что ее произ- 
водили, очевидно, не р^дко въ разныхъ германскихъ городахъ XIV 
и XV вв., и 2, что не по отношеяхю лишь въ одному Нюренбергу 
приходится изменить воззр'Ьн1я на степень населенности средневЬко- 
ваго города. Понятно, какое 8начен1е пр1обр4лъ и документъ нюрен- 
бергсв1й всл^дстяхе этого новаго отврыт1я. 

Документъ, найденный Егебергомъ, представляетъ полную ана- 
лопю съ нюренбергскимъ. Это—переписьнаселешя Страсбурга, отно- 


') Въ 28 т. „АНеп 8*а(1*ог(1пип{геп, Г. 119—120. См. ЕЬеЬег^^, въ 1аЬгЬйсЬег Г. 
КлйопаЮкопотхе, 1888, т. 41, стр. 303-307. 
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синая Бгеберго»ъ къ 1474 —1477 гг., перепись, вызванная он 
нападев1я на Страсбургъ со стороны Лрианьяковъ '). Въ В1 
хе сообрая[ен]й, воторыни руководился совФтъ города Нюре 
сов4тъ Страсбурга предаисалъ жителямъ города, Еакъ осЬдль 
в пришлынъ, обезнечять себа запасами хл^ба на два года, 
вреия онъ назпачилъ и специальную кон11исс1ю для взсл'Ьдов! 
насколько выаолнено сд11ланное распоряа№н1е, т. е. насколь 
жены въ д'ЁВствительвости горожане хлМоиъ. Въ кажды: 
кварталовъ, на которые д'ёлился городъ, было послано по дв 
сара, н выъ приказано было списать какъ вс'Ь наличные зап; 
и количество всйхъ жввущахъ въ город:^, съ обозначен1енъ 
кого или н'Ьтъ хл11ба, иле имеется его лишь въ недостаточ! 
личеств'Ь. Какъ и въ НюренбергЪ, и зд^сь на первомъ плаи' 
важн'Ёйш!^ и сер1озн^йш1й для вс^хъ средаев{1Ковыхъ город 
росъ о снабженш хл'Ьбошъ, о голодй въ случа'Ё войны или н; 
А это одно, какъ и въ НюренбергЬ, обезпечивало тщател 
точность перепвси. Къ сожал'1в!ю, перепись Страсбурга сох 
лишь въ однонъ экзеипляр^. Она не даетъ, поэтоиу. возножн 
той бол'Ёе тщательное, доведеввоб до мелочей, проверки н 
какую иы ии'Ёенъ для Нюренберга. Съ другой стороны, он 
чаетъ въ себ!) вочти исключительно однЁ общ1я цифры для I 
отд'Ьльныхъ кварталовъ; лишь со отношен1ю къ н'ЁБОторыт 
ламъ ведется въ ней счетъ отдельно осЬдлыхъ жителей, 
пришлаго населен1я. Мы не моженъ, поэтону, на основан1и 
чить такую же полную картину населения Страсбурга, как; 
нанъ перепись Нюренберга. Она не даетъ деталей, не сообщ 
ныхъ для опред^!лев1я группъ, изъ которыхъ состояло насе 
рода, а лишь общую цифру насе.1евности города. 

На освован1и этого докунента Егебергъ и овред']&лидъ 
тельную населенность Страсбурга. По рукописи населен1е ш 
въ 26198 д. обоего пола. Егебергъ, на основан1и сложен1я 
тельвыхъ цифръ, давныхъ въ рувописи но каждому кварталу 
лнлъ его всего въ 26088, на 1 10 д. мен'Ёе, т. е. на цифру, с 
воря, им'Ёющую весьма малое значен1е. Такъ вакъ по семи вв1 


') Си. ар1711еитяц1ю Е. Ш., стр. 310 и сл'Ьд. 
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ишлое Еаселен1е высчитано комииссарани отд^[|льно, то 
этого Ёгебергъ попытался дать цифру для одного толь- 
1аселешя города. Число се льсбихъ жителей, сбежавшихся 
(казаво въ рукописи въ 6476. Отсюда, собственно ос4д- 
опред^лено имъ въ 20612 д. Онъ дунаетъ, впрочеыъ, 
:вительности оседлое населен1е должно было быть в*- 
пинъ, потону что по 9 вварталаыъ записи ос11длаго н 
ыентовъ сведены для обоихъ въ одну общую сумиу. И 
1%рно: въ этахъ кварталахъ дава общая цифра и для 
I кпйШЬе. Но онъ не попытался дать бол^е точную цвф- 
[ьнаго осФдлаго населен1я, чт?) и заставило Ястрова 
юл'Ёе тщательной обработке) этотъ вопросъ. 
вая процевтвое отношение пришлаго Еаселеи1я бъ осЪд- 
арталахъ, Ястровъдаетъ нанъ сл^д. таблицу: 


"• 

Сеяьск. 

Сумма. 

На 100 Мигелей 
прш. прашх. 

19 

1025 

2144 

47,8 

16 

818 

2164 

37,8 

!2 

1663 

3935 

42,0 

а 

1051 

3492 

30,1 

Ю 

600 

1800 

83,3 

10 

172 

982 

17,6 

35 

157 

292 

52,9 

33 

5746 

14809 

36,9 '). 


■таково, по нн4шю Ястрова, отношеше между првшлымъ 
1аселен!емг Страсбурга въ XV вЬе*. ВыдФляя это про- 
шение цришлаго элеиента изъ общей сумиы паселен1Я 
'рга, т. е. даже изъ цифры, данной рукописью въ 26198, 
ь цифру вх 16531, вакъ представляющую собственно 
;елен1е Страсбурга. 

цифра Ястрова есть не бол'^е, какъ миниыуыъ вознож- 
1Нствительнаго, населеи1я Страсбурга. Процентное отно- 
110 къ оседлому населен1ю предетав-пяетъ слишконъ сяль- 
I (отъ 17 до 52''/п), и потому срелн1Й, выведенный Ястро- 
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ВБШъ 7о9 является величипзою лишь чисто гипотетическою. Онъ даетъ 
лишь минимунъ, и только въ атомъ смысле им^етъ и можетъ им^ть 
значен1е. Очевидно, что населеше собственно осбдлое Страсбурга въ 
^У в^к^^ колеблется между 16 тыс. и 20 тыс. 

Такимъ образомъ, помощью прямого исчислен1я определено на- 
селев1е двухъ городовъ, игравшихъ и въ политической, и въ эконо- 
мической жизни Герман1и одну изъ самыхъ выдающихся ролей. Цифра 
20 тыс.— таковъ разм^ръ населен1я гЬхъ самыхъ городовъ, о кото- 
рыхъ прежн1е историки говорили, какъ о центрахъ съ населен1емъ 
въ 52 и 90 т. И даже, строго говоря, лишь одинъ Ыюренбергъ до- 
стигъ въ XV в4к§ до цифры въ 20 тыс., — населенхе Страсбурга, счи- 
тавшагося болФе населеннымъ, оказывается н'Ьсколько меньшимъ, ч^мъ 
населенхе Нюренберга. 

Установлен1е на прочныхъ основатяхъ этого факта было гро- 
маднымъ шагомъ впередъ для разр^шетя одного изъ крупныхъ воп- 
росовъ въ истор1и Х1У и XV вв. Но одного его было недостаточно 
для полнаго и яснаго представлетя о германскомъ город']^ вообще въ 
ту эпоху. Опред'Ьлен1е размера населен1Я только городовъ, какъ бы 
значительны они ни были, не давало еще права признать этотъ част- 
ный случай общимъ явленхемъ. Требовалось дать цифры и ц'Ьлаго ря- 
да другихъ городовъ, чтобы хоть приблизительно опред'Ьлить типъ 
среднев'Ьковаго германскаго города. Но зд'Ьсь, въ вычислен1яхъ насе- 
ленности большей части этихъ городовъ, изсл^дователямъ пришлось 
столкнуться съ гораздо большими затруднешями, ч'1мъ въ случалхъ 
съ Нюренбергомъ и Страсбургомъ. По отношен1ю къ этимъ посл']^д- 
нимъ изсл%дован1е опиралось на совершенно ясныхъ и опред'З^лен- 
ныхъ данныхъ, и прим'Ьнить методъ простого исчислешя быловполнЬ 
возможво. Но то были два единствевныхъ случая: въ архивахъ дру- 
гихъ городовъ не удалось найти переписей, подобныхъ не только пе- 
реписи Нюренберга, но даже и Страсбурга. Актовъ такъ называемаго 
всеобщаго личнаго налога (а118ете1пе Рег80па181;еиег) не оказалось. 
Документъ, напечатанный Гидбергомъ ^), а именно списки лицъ, об- 
ложенныхъ личнымъ налогомъ въ Берн']^ въ 1448 году, — оказался при 
('лижайшемъ изсл'Ьдоваши не всеобщимъ налогомъ, а налогомъ лишь 


*) Статья Нг^Ъег^'а въ АгсЬ1у (1е8 Ь181ог18сЪеп Уеге1пв (1»а Кап(оп8 Вегп, т. 3 
{ 1857), 3 НеЛ., стр. 79. 
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гь населен!». Уяе тотъ фавтъ, что въ списв^) на 2 тысячи 
отн1'>ченвы1ъ вавъ главы сеией, дан» цифра всего въ 150 для 
указиваетъ на харавтеръ налога, на то, съ какого рода до- 
омъ мы ии4емъ Д'Ьло. Тоже и. относительно актовъ о ебо^ 
3 Св. Петра: въ большей части изв'Ьстныхъ наыъ случаевъгер- 
г города пряио откупались отъ него уплатоб опред'Ёленвой 

оэтому крунвой заслугой со стороны .Шенберга') было уваза- 
аыхъ источнвковъ для озучев1я вопроса о населенш, разработ- 
. съ помощью научныхъ нетодовъ, пи разу до того не врин'Ё- 
(СЯ изсл^дователяив къ тавого рода данныыъ. И8сл^дован1е 
нпедшее въ 1879 году, относилось исключительно къ одному 
I, во работа была произведеаа сътаввнъ настерствомъ, чтоза- 
1 такого знатока истор1и Базеля, какъ Гейслеръ, отказаться 
ривятого имъ нсчислетя населев1я Базеля въ 25 тыс. д. 
азрабатывая вопросъ о финансовой органвзащв Базела въ XV 
Ценбергъ отврылъ въ базельскомъ архиве значительное колвче- 
точвиковъ, доставившикъ ему полвую возиожность вычислить прн- 
ельно точно размеры населенности города въ XV в-ЬкЪ. Оодатныя 
Базеля дали наибол'Ье важныя и ценный цвфры. Это во пер- 
перечни всего ос^длаго св'Ьтскаго населев1я Базеля свыше 14 
перечни 1446 и 1454 гг., и во вторыхъ описи 1429, 1446, 
I 1471 — 1475 гг. всЬхъ св'Ьтскихъ же хозяйствъ города. Наи- 
ц'Ёпнынъ н точнымъ источвикоиъ Шенбергъ считаетъ первый 
[хъ; второй служить для него лишь средствонъ проверки вы- 
, доставляеиыхъ первыыъ, и въ этонъ отвошен1и нзслФдоваше 
^Бо отличается отъ французскихъ нзсл%дован1Й о населев!н, 
о основанныхъ лишь на данныхъ о воличеств'Ь хозяйствъ. 
,ва реестра, составленные саиынъ тщательнынъ образоыъ, по- 
ы въ освову исчнслен1Й. По реестру 1446 года, реестру, въво- 
> поиыенБО записаны всЪрыцарн, бюргеры и цеховые, иы^ющге 
14 л'Ьтъ и подчиненные уплате личнаго налога (рег8опа1 Еор^ 


■ ^еЬег (Ргеиябеп уог 500 ^., Олпгхщ, 1878) прнподвгь рядъ ирим'Ьров-ь, чго 
гплачввалн круглыя сунин въ 29 гульдеиовъ и т. л. Стр. 118. 

8сЬо(|ЬегЕ> Р1пат'легЬ 411111386 (1ег 31ай1 Вазе!, ТиЫпвеч, 1879, Авторъ нанеча. 

■гриложек!» Бс!! открытые имъ локуыенты (съ Г|2Г) но 821 стр.). 
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81еиег), число ихъ определено въ 6067 д.; по совершенно таком; 
реестру 1454 г. — въ5250. Но цифры эти, особенно первая, не п] 
ставляютъ собою полнаго населен1а (свыше 14 л*тъ) всего гор 
Во первыхъ, отсутствуютъ данныя о количеств'^ лицъ духовнаго 
Я1Я, а во вторыхъ, въреестр'Ь 1446 г. недостаетъ цвфръ дла од| 
езъ базельскихъ приходовъ. Шенбергъ опред'11лаетъ циф[|у лицъ 
ювнаго зван]я въ 200 чел., а недостающихъ въ реестре 1454 : 
нищихъ — въ 100, и такииъ образонъ для 1454 г. счнтаетъ ч] 
вс'1|хъ свыше 14 л^търаввынъ 5550. Недостающее въ реестр'ЁЫ^ 
яаселен!е одного изъ приходовъ онъ прининаетъ равныыъ 900 на 1 
осыопан1и, что въ реестр'^ 1454 г. въ этоыъ приход'б васчитыва. 
667 д. Такъ какъ во всЬхъ приходахъ цифра населешя 1446 г. ( 
выше, ч'Ьнъ въ 1454 г. и именно выше на 20 — 25''/о, то очевидно, 
въ 1446 г. население пропущенваго прихода должно было состав 
около 800 — 850 д. И такъ, въ два указанные года число лицъ ев 
14 л'Ьтъ въ Базел{1 равнялось 7200 для одного и 5550 для дру 
года. Разница въ отихъ двухъ цнфрахъ. разница, указывающая 
то, что въ течете 8 л^иъ населеи1е Базеля аавъ бы уыеньшилос 
1650 д., находить полное и естественное объясненЕе въ т^хъ обе 
тельствахъ, который ивсбли н'бсто въ 1446 г. То было время баа 
скаго собора, а во вторыхъ время войны, заставившей массу с 
скаго населения искать убежища въ город'6. Число пришлаго нас 
Н1Я въ этомъ году ясно опред^яется оти{1ткамн въ реестр'Ь 144 
Ии'Ья въ нриведенныхъ двухъ цнфрахъ Д'||ЛО лишь съ чал. 
васеленЕя, Ш. пытается посредствомъ этой части опред'Ёлить всю < 
иу населен1я города. Затруднения, съ которыми приходится въ 
Еихъ случаяхъ ии'Ёть Д'Ёла и8сл{|дователю, хорошо взв1|стны, в 
и не скрнваетъ ихъ. Отношеше между количествомъ лицъ свын 
ниже 14-л^тняго возраста подвергаются довольно значительнымъ 
лебан]янъ, и не везд^ оно является одинаковымъ. Отсюда отнош« 
существующее въ одномъ м*ст'6, не можетъ быть всецЬло прим*] 
къ другому, разъ требуется дать вполне) точный выводъ. Но тФн 
мен'Кю колебан!я эти происходятъ въ изв'Ьстныхъ пред^шахъ, н в^ 
комъ ВИДЕ эти отношев1я могутъ до известной степени помочь 
числен1янъ яаселен1Я таиъ, гд'6 вопросъ идетъ не объ опред{|л 
ВПОЛНЕ точнонъ населешя, а лишь объ опред'Ьлен1н приблизнтельных1 
рази^[|ровъ. Современная статистика населев1я Базеля за 1837, Ь 
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1870 гг. даетъ для отношенЕа между воличествоиъ лицъсвы- 
хе 14 л^ть сл^д. цифры: для лнцъ ниже 14 лФтъ — отъ 20 
/о, а для лицъ свыше этого возраста — 80 до 7Ь,1''/о- Шев- 
«инимаетъ наксииальную цифру въ 30% для лицъ ниже 14 

возраста, другими словани счнтаетъ на каждыхъ 70 чело- 
ь1ше 14 яЬть 30 — ниже этого возраста, или отношев1е нхъ 

3: 7. 

юда т$ цифры, ЕаЕ1я ириниыаетъ Шевбергъ для населенй 
ъ ХУ вЬкЬ. 0в4 равняются для 1446 года — 10200, а для 
[а — 8000. Нормальною является лишь вторая взъ этихъ цифръ, 
:ъ первая, вавъ мы зваенъ, относится ко времени, когда въ 
ипнихъ услов1й городъ былъ наполненъ пришлымъ эленев- 

)д^ь, сл'{1довательно, мы встр'Ёчаемся съ цифрой населен1я, 
гармонирующей съ цифрами населен1я Нюренберга н Страс- 
' т^хъ цифрахъ, кав1я давалв 11режя!е исторвии для Базедя, 

даже ГеЙслера, не можетъ быгь и рЪчи. Но принять, какъ 
11)рвый, выводъ Шенберга мы ножемъ лвшь въ томъ случае, 
ов^риыъ точность и безспорвость т^хъ довумевтовъ, на ко- 
>нъ опирался. Пааше ') въ своемъ изсл^&дован1и о населен1и 

заподозрилъ точность цифръ, к&ыя даны въ базельскихъ 
[ъ спнскахъ. Онъ думаетъ, что списки эти далеко не полны, 
1ихъ, какъ въ податные соисви, вовсе не внесены лица при- 
ванныя, городск1е чиновники и т. п., что, такъ какъ по -за- 
|(анвону сов^Етомъ, требовалась клятва отъ облагаемыхъ лицъ, 
«но съ городскими средневековыми иорядкаии, въ списки не 
I такъ наз. „не бюргеры". Если высказаиныя Пааше мн4>в1я 
о, очевидно, цифра васеленха Базеля, какъ она дана Шен- 
далеко ниже действительной. Но д11ло въ томъ, что докумев- 
натааяые Шенбергонъ, ни въ налЬйшей степени не оправ- 
сомнеи1й Пааше. 

санонъ д^л^, ори какихъуслошяхъбыли составлены эти спи- 
[авнынъ образоиъ списки 1446 года, возбудибш1е наибольшее 


савсЬе, 111е 31^|1и5с11е ВеуоШегиа^ ("гиЬегег ^аЬ^ЬIи1(1ег^е, (1862 г.). стр. 313. 
сказанное Пааше бижа опровергиуто Шенбергоыъ въ спец1а1ьио& статье: Вя- 
вгнввгаЫ, стр. 16.(11 1аЬгЬис11ег {. Кя11опа1оковош!е 1в63, ст.и,стр.844 > М.) 
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сомн^н1е? Въ 1446 году Базелю грозила опасность всл^дств1е извест- 
ной войны, возникшей по соседству, тавъ наз. „З! 1акоЪ1пегкг1е§". 
Необходимо было обезпечить вольности города путемъ найма солдатъ) 
и городской сов^тъ въ виду этого р:Ьшилъ обложить населен1е горо- 
да. Два чрезвычайныхъ налога были декретованы сов'Ьтомъ: одинъ 
личный въ форм*! поголовной, другой подоходный — въ формЪ клас- 
ной подати. Первый состоялъ въ томъ, что вс^ бевъ исключенгя лица, 
живущ1я въ Базел'Ь и не моложе 14 лЪгЬу обязаны были платить въ 
пользу города по одному раапену (2 пфенига) въ нед:Ьлю. Законъ, 
изданный городомъ, гласилъ, что отъ налога не можетъ быть никто 
освобожденъ, и что ему подлежатъ и духовныя лица, и слуги. Весь 
городъ былъ разбитъ на участки, и въ каждый участокъ назначено 
по три члена отъ городскаго совета для составлен1я податннхъ спис- 
ковъ и взимашя налога. Они обязаны были ходить изъ домавъдомъ, 
спрашивать подъ присягою каждаго о его состоян1и и средствахъ. 
Законъ налагалъ штрафъ и нака8ан1е за сокрыт1е податныхъ лицъ и 
за неуплату налога или уклонен1е отъ него. Въ результате деятель- 
ности членовъ-коммиссаровъ городского совета получились т^ книги 
по кварталамъ, которыя мы находимъ въ приложен1яхъ къ труду Шен- 
берга. Разсматривая ихъ, мы видимъ что въ большей ихъ части по- 
рядокъ записей былъ следующей: записи ведутся по каждой улице 
отдельно; въ каждомъ хозяйстве записано имя главы хозяйства, за- 
т^мъ показано количество лицъ, принадлежащихъ къ этому хозяйству, 
т. е. женщинъ, кнехтовъ, служанокъ, д^тей отъ 14 л^тъ, родствен- 
никовъ и т. д.; подле имени каждого главы хозяйства отмечена сум- 
ма платимаго имъ и личнаго, и подоходнаго ва-иога (если доходъ былъ 
выше 30 гульденовъ). Къ конце книги отмечена общая сумма всехъ 
плательщиковъ и сумма всехъ ихъ платежей. Лишь одна книга для 
участка Св. Петра составлена не по улицамъ^ а по группамъ насе- 
лев1я, а именно: духовные, съ ихъ слугами, цехи, сельсше жители, 
убежавш1е въ городъ, бегины, нипце, странствующ1е врачи ({агепс1е 
доесЫеге). Но для каждой изъ этихъ группъ записи ведутся совер- 
шенно также, какъ и для другихъ кварталовъ. 

Уже этотъ самый общ1й обзоръ податныхъ книгъ Базеля пока- 
злваетъ намъ, что мы имеемъ дело съ документомъ, составленнымъ, 
бэзспорно, самымъ тщательнымъ образомъ. Еженедельное посещен1е 
ь'^Лхъ жителей для сбора налога обезпечивало въ значительной мере 
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возможность обложен1а и, главное записи громаднаго большинства на- 
селен]я. Пропуски иогли быть лишь очень незначительны. Дал^. Про* 
сматривая въ запвсяхъ обозначен1д зван1я облагаемыхъ лицъ, мы на- 
ходи иъ, что постановлеше закона, подчинявшаго обложешю всЬхъ 
безъ исключен1я жителей города, не было мертвою буквою, что вс^ 
т'Ь лица, которыя, по мн'Ьн1ю Пааше были будто бы исключены изъ 

списковъ, имеются на лицо. Такъ, напр., въ записяхъ значатся не 

• 

только бургмейстеръ и цунфтмейстеръ, но и ц'Ьлый рядъ мелкихъ чи- 
иовниковъ: писцы, фогхты, базарные и друпе надсмотрщики, т. е. поч- 
ти весь составъ городскаго управлешя ^). И что городск1е чины не 
принадлежали къ числу привилегированныхъ, что они обязаны были 
илатежомъ налоговъ, — ясно видно изъ податныхъ книгъ 1429, 1451, 
1453, 1470 и др. 2). Что касается другихъ привилегированныхъ группъ, 
какъ то: рыцарства и духовныхъ, то вс^ данный какъ 14, такъ 15 
вв. ясно и опред'Ьленно свид'Ьтельствуютъ, что въ Базел'Ь они вовсе 
не были освобождаемы отъ уплаты городскихъ налоговъ. Право обла- 
гать все живущее въ город'6 населеше было, какъ то еще въ 1860 
году показалъ Гейслеръ ^), основнымъ иравоиъ Базеля. Правда, ры- 
цари добивались, начиная съ половины Х1У в'Ька, права быть сво- 
бодными отъ платежей, но городъ никогда не давалъ на то своего 
соглас1Я, несмотря па р']^к1я столкновен1я, которыя вызывались этими 
его требовашями *). Повидимому, это обстоятельство и было одной изъ 
причинъ усиленнаго выселетя рыцарей изъ города въ поместья въ 
XV в. Несмотря на то, что по городскому уставу въ совйт* должны 
были зас'Ьдать 4 рыцаря и 8 бюргеровъ, въ XV в'Ьк* количество ры- 
царей р'Ьдко достигало этой цифры: въ большей части случаевъ ихъ 
было то 3, то 2, а нер-Ьдво и одинъ ^). Лица духовнаго зван1я одни 
только и пользовались иногда свободою отъ налоговъ, но далеко не во 
бсЬхъ случаяхъ *). Въ 1 446 году , какъ то видно изъ податного списка, 
они наравн'1 съ прочими обывателями были подчинены лочному на- 
логу. — Что отъ налога не было освобождено и такъ называемое не- 

') См. 8сЬдпЬег^, Р1пап2тегЬ*аиш88е, стр. 574—585. 

«) 1Ь., стр.528— 558; 588-592; 600—689; 715-758; 759—763; 767-771 и др. 
3) Неи81ег, Убг^аввиидз^евсЫсЫе <1ег 81а(11; Вазе! ш М1ие1а11ег. Баве! 1860, стр. 
1^49 и ел. 

*) ХЬ., 251 и др. 

5) 8сЬбпЬегд, стр. 773 (Всчкде УШ: (11е Ка^ЬзЬезаиипдеп). 

«) Н'^и81ег, 45, 82, 101, 115, 161, 260, 336. 
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бюргерское сослов!е, ясно видно иаъ текста завова. „Также, во ] 
каждый челов'&къ, ваходягц1йсл въ городЁ, будь онъ благородный 
не благородный, мужчина или женщина, слуга или служанка, 
бы онъ ви былъ, богатый или бЪцвиЪ, все равно, должеяъ упл 
вать по одному раннену въ неделю, безъ нсключенха", такъ гла< 
завовъ '), в въ СИЛ}' этого, для обезпечен1я правильнаго ностуол 
налога, требовалъ о-гъ каждаго плательщвва клатвенааго уд( 
в^рен1я. То не была вовсе та клятва, которую среднев'Кковые го 
требовали съ своихъ бюргеровъ, а клятва спещальная, по дан1 
только случаю, и текстъ закона показываетъ, что ее требовал! 
такихъ лицъ, которыя ые были и не считались бюргерами, съ д; 
ныхъ, кнехтовъ, служанокъ и т. д. 

Основываясь въ своихъ выводахъ на доауыентахъ такой бес 
вой достов^Брности, довускавшихъ, какъ мы видели, возможность л 
относительно небольшой ошибки, Шенбергъ не ограничился ими 
ивни в пытался пров^рвть выводы эти путемъ вычислен1я насел 
на освованк данныхъ о количеств^! хозяйствъ. Что вычислен1я 
кого рода гораздо кев'Ье надеждны, въ этомъ Шенбергъ не со! 
кается. Обыкновенно хозяйство приравниваютъ къ семь^ и зат 
предполагая изв^стныыъ численный составь сеиьи, вычисляют'ь 
селен1е данной ы-Ьстности. Цифру 5 принято было считать нан 
шимъ выразвтелемъ численнаго состава семьи, какъ статистиче! 
единиЕ^ы. Откуда и какъ возникло это представлен{е о семь^Е), 1 
единиц'Ь, ЕеизвсЁ1стно. Но прин'Ьнев!е ея долгое время было всеобщ 
и приводило въ историке статистЕческихъ работахъ къ создаиш I 
ма круаныхъ цвфръ для населен1н различныхъ странъ и местное 
При бол'Ёе тщательномъ и»учеи1и историко-статиствческаго матер 
оказалось однако, что эта цифра лишь въ малой степени въ сое 
Н1Н дать нанъ сколько нибудь точные, а не фаитастнческЗе выв 
Д1>ло въ томъ, что еслибы даже она была и совершенно вбрво 
при вычислен1яхъ населев1я въ средн1е в'Ька она могла оказать л 
самую ничтожную пользу. Какъ быть съ т^мв лвцамв, о котор 
даютъ намъ св^Ёд1|Н1я средне-вековые довунентн, во о которыхъ 
знаенъ, что они или бнлв совершенно одиноки, или жили совмй* 


') асЫюЬегв, 202. Ср 206 стр., § 5. 
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,ежит1яхъ, монастыряхъ, общипахъ и т. п.? Следовало ли 
> кахдое такое лицо за единицу и зат^иъ въ соотв{|тственвоб 
[ уненьтить ран'Ёе принятую единицу и до каЕой цвфрыунень- 
]ли же каждую изв'Ьстную общину, об|цскит1е и т. п. счесть 
к единицу и тогда поднять соотв{|тственицнъ образоыъ туже 
принятую единицу? Но если бы и удалось гипотетически схк- 
0, если бы и удалось вывести цгЛ так]я врайв1я грани для 
[иницы, какъ и какинъ образоыъ ны когли бы при111|пвтъ ихъ 
^нентаыъ, относительно воторыхъ наыъ совершено нев8в1|стно, 
изъдвухъ выведенныхъ граней мы должны прии'Ьнитъ въ дан- 
1тихъ довуиентовъ? Понятно, отсюда, что, пока у насъ н1)тъ 
ъ или приблизительно точвыхъ данныхъ о состав'Ь сеней въ дан- 
)род4 и въ данное время, нова довуневты не даютъ элементовъ для 
ен1я размера сеыьи въданнуюэпоху, лрин§нея1е такого неопредф- 
I воэффищента, вакь цифра 5, не иожетъ ия^ть научваго харак- 
1отъ почему Шенбергъ, съ крайнею осторожностью пол1>зовавш1Йся 
[И о количестве хозяйствъ, отказался отъ отожествлев1я понят1а 
Вств^ съ поыят1еиъ о семь^, вавъ едвнвц'б. Статистичесв1я ра- 
проивведенныя много разъ въ Базел* въ течеше текущаго сто- 
побудили статистиЕовъ въ 1860 году отделить повят1е осень'!Е| 
НЯТ1Я о хозяйстве и принять каждое самостоятельное и веду- 
дЪльное хозяйство лнцо за единицу. При такоиъ счет'Ь и, есте- 
>, весьма значительной цифр1Ё вс1|хъ хозяйствъ, получеше сред- 
личины для одного хозяйства или коаффищента хозяйства могло 
ораздо бол§е точнымъ. Для Базеля въ 1860 тавииъ вовффищ- 

оказалась цифра 3,1 для важдаго отд11льваго хозяйства. Ин{|я 
гь такими данными, вавъ податные списви ХУ в^ва, гдЪ, въ 
анаго характера взинаеныхъ налоговъ, отожествлен1е облагае- 
гъ главами семей было совершенно немыслимо, Шенбергу оста- 
одно— принять иетодъ, усвоенный базельевиии статистиками въ 
ч)ду. Применить традищонную цифру 5, значило создать для 

такую цифру населен1я, которая не въ силахъ была бы пом^- 
I въ границахъ тогдашняго города. Между гЁмъ изсл'{|довав1е 
;ъ о трехъ тольво базельсвнхъ ариходахъ дало Шенбергу воз- 
ить составить таблицу, ясно показавшую, вавъ мало возможно- 
ютъ докуиевты ХУ в:Ьва для пользования традиц10нно9 цифрой 
емью. Вотъ эта таблица, не требующая вомментар1евъ: 


Г' 
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Число лицъ свыше 14 л^Ьтъ. 




Приходы. 



Сунна. 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

Св. Альбина. . 

152 

189 

50 

12 

4 

— — 

— 

— 

398 


Св. Ульрвха. . 

103 

88 

53 

17 

4 

2 — 

— 

— 

367 


Св. Петра . . . 

177 

348 

126 

39 

22 

1 

10 

2 

4 

2 

730 


Привципъ, легш1й въ основяше приведенной таблицы, положенъ 
былъ и для прнблизительнаго вычнслешя всего населешя Базеля по 
даннымъ о количестве хозяйствъ. Исключивши т^хъ лицъ, относи- 
тельно которыхъ документы ясно сввд^тельствуютъ, что они, какъ, 
напр.у слуги, служанки и т. п., были приписаны къ каждому такому 
отдельному хозяйству, Шенбергъ определилъ для Базеля следующее 
количество хозяйствъ: 

для 1429 года отъ 2500 до 2600 

— 1446 - — 3000 

— 1454 - — 2100 

— 1471 — 75 — — 2250. 

Отсюда, считая среднимъ числомъ не 3, 1, какъ принято совре- 
менною статистикой, а отъ Здо4головъ на одно хозяйство, съц^лью 
уменьшить ошибку въ смысле понижешя общей суммы населен]я и 
представить ма$ссимальния цифры его,— Шенбергъ даетъ сл'Ьдующ1я 
цифры для населен1я Базеля: 

для 1429 г. отъ 7800 до 10400 

— 1446 г. отъ 9000 до 12000 

— 1454 г. отъ 6300 до 8400. 

Бъ этимъ суммамъ онъ прибавляетъ къ каждой 200, какъ цифру, 
выражающую собою количество лицъ духовваго звашя. 

Для 1446 и 1454 годовъ, какъ мы видели, Шенбергъ вычислилъ 
сумму населен1я по другимъ болЪе точнымъ даннымъ. Если мы сопо- 
ставимъ цифры для этихъ годовъ, какъ они вычислены обоими ука- 
занными способами, то получимъ следующее: 

свыше 14 л. по хозяйствамъ. 

для 1446 10200 отъ 9200 до 12200 

для 1454 8000 отъ 6500 до 8600. 
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Совпаден1е цифръ, добытыхъ обоими способами вычислен1я, ука* 
зываетъ совершенно ясно на точность, наиболее возможную при та- 
кого рода вычислешяхъ, результатовъ. Т'Ьмъ не менЬе Шенбергъ до- 
пускаетъ, какъ возможную цифру населен1я Базеля въ XV в4к'Ь 15000 
челов'Ькъ. Онъ думаетъ, — и вполн-Ь основательно, — что населенхе Ба- 
зеля ни въ какомъ случать не могло превосходить и не превосходило 
этой суммы. Бъ действительности оно было ниже. Но уже самый фактъ 
установлен1я тавихъ шировихъ границъ для максимума и минимума 
населен1я, при полной аккуратности произведенваго Шенбергомъ 
исчислен1я, ставитъ вн'Ь сомн'6я1я правильность и точность его внво- 
довъ. 

Работа Шенберга, вызвавшая почти единогласные и восторжен- 
ные отзывы такихъ выдающихся деятелей германской исторической 
науки, какъ Гирке, Зомъ, Бейцзеккеръ и др., всец'Ьло признавшихъ 
правильность и точность его выводовъ относительно населешя Базеля 
XV в., породила рядъ изслЬдовашй по вопросу о населен1и дру- 
гихъ германскихъ городовъ. Основываясь на совершенно такихъ же, 
какъ и Шенбергъ, матерхалахъ, архивархусъ Бертлингъ вычислилъ 
населен1е имперскаго города Данцига въ 1416 году. Онъ открылъ 
въ данцигскомъ архив'Ь акты личнаго налога, которымъ были обло- 
жены всЬ жители города въ наказан1е за возстан1е противъ н^мец- 
каго ордена, и вычислилъ на основан1и ихъ населен1е приблизительно 
въ 8549 душъ ^). 

Шсколько раньше, въ 1881 г., Рихтеръ выпустилъ весьма важ- 
ную и любопытную работу, касающуюся населенхя Дрездена, тогда, 
въ XV в'Ьк*, совершенно незначительнаго городка. Располагая для 
Дрездена главны мъ образомъ лишь документами податныхъ реес- 
тровъ, составленныхъ вслЬдств1е обложен1л жителей подоходнымъ на- 
логомъ, онъ, следуя методу Шенберга, попытался вычислить на осно- 
ван1и этого сумму населен]я города въ XV вФкЬ. Ему нужно было 
прежде всего открыть коэффицхентъ, съ помощью котораго можно было 
бы опред'Ьлить разм^ръ населешя, т. е. узнать, сколько лицъ приходится 
на одного обложеннаго подоходнымъ налогомъ, и онъ съ большимъ 
искусствомъ воспользовался для этой ц^ли списками поголовной подати, 


^) я не ии^лъ въ рукахъ этого нзсд^дован1я н цитирую его по Ястрову, стр. 22. 
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установленной леЙпцигсЕиыъ ландтагонъ 1454 года 
подверппвхся этой оодати сохранились, в ва основан] 
со списками облохенныхъ аодохбднынъ налогонъ ов 
1070 душъ поголовнаго васелени, занвсаянаго въ с| 
подати, приходилось въ 1453 году 186 душъ, обложе: 
ныыъ налогоыь, а въ 1454 году — гЁхъ же лицъ— 209. 
въ первонъ случае) составлалъ: 1070: 186, а во второ 
т. е. 5, 7 головъ и 5, 1. Отсюда рвдъ вычвслен1й, сд 
тероыъ. 

Въ 1396 году 657 облож. подох, налог, по 5, 7 

— 1401 - 609 

— 1411—510 

— 1421 — 455 

— 1431 — 694 

— 1440 — 528 

— 1453 - 544 

Съ введен1е|[ъ новой системы налогового обложен; 

тоже населен1е ваутренвяго города Дрездена равняло! 
Въ 1453 году 594 об.1ожен. подох, налог, по 5, 

— 1465 — 657 

— 1477 — 687 

— 1489 - 734 

— 150] — 503 

Къ 8тииъ суниакъ Рихтеръ прибавляетъ не воп 
жен1е васелеы1е, а именно: духовныхъ и служителей г 
ЕВ, общее количество которыхъ онъ првнинаетъ равным! 
Но тавъ какъ къ лЬвобережноыу или старому г< 
примыкали еще и н^воторыя предм'Ёстья, то Рахтер' 
оодобвыхъ же вычислен!!! и того же матер1ала, опред 
ше ихъ въ 996 душъ. Бычислеа1е основано, ввроченъ 
провзводьномъ основан1и. Такъ какъ ивъсписковъ пре 
вается, что въ предм'Ёстьяхъ не было населения нанв 
Тиры, то Рихтеръ уменьшаетъ ковффиц1ентъ до 4, и ^ 
и 1501 годовъ получаетъ населен1е предм'Ьст1Й въ 72 
Другими словами, все населен1е Дрездена вычислен* 
душъ или около 5000 д. 
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несиотря на указанную произвольность его вычислевШ, т{1нъ 
^е иатер]алъ, обработанныб инъ въ ввд'Ё таблнцъ, почти впОЛвФ 
)хдаетъ его об1ц1й выводъ, и вотъ почему, 
ь числ^Ь гЁхъ иатер!аловъ, которыыя пользовались для опредЪ- 
)ази^ра населен|'я данной ы1|стности, списки доновъ, попадаю- 
аъ архивахъ, играли не посл'Ьднюю роль. Уже Зюсмильхъ, напр., 
иъ ва основан1и нхъ вычислить населев1е Берлина. Но и тогда, 

долгое вреия потонъ, историки пользовались тавого рода на- 
нъ, не заботясь нисколько о пров:1рк^ его вригическвыъ ну- 
Гстановилось уб%жден1е, что совершенно такъ же, кавъ семья 
5 душамъ, и населеше дома въ срелн1е вЪка равно васелешю 

семьи. Домъ н семья являлись велнчвнаии однородными, и, 
^евво, 8ычислен1е населен1я при такихъ условЬхъ не оредста- 
}атрудяен1Й. Но ц^лый рядъ вонросовъ, неизб'Ёхно возникаюиЦй 
} при такого рода вычислешяхъ, оставался все таки совершеа- 
рытынъ. Какъ и каквнъ образомъ были устроены дома в хи- 
1Ъ среднев^ковыхъ городахъ? Были ли они жильеиъ для одной 

семьи или могли служить жилищенъ для н'Ьскодькихъ сеней? 
тствовало ли пространство территор]и, аанинаемой городомъ, 
ности въ жвль^, или в'Ьтъ? Какъ и насколько была развита, в 
:ого момента, потребность вънайм'Ьдомовъ? И, если да, тобыли 
чаи скоплев1я жильцовъ въ одномъ и тоиъ же жильце, или в^тъ. 
ока вопросы эти не р'Ьшеяы, общее примйнен1е факта нзв^Ьст- 
соличества доыовъ на давномъ иространств^ къ опред'Ьлев!» 
В1Я не ножетъ ии'Ёть научнаго звачен1я. Даже теперь, когда 
ъ объ 8томъ поднялся въ литература, мы получили самые раз- 
яныя рЪшен1я его. Въ то время, какъ Бюхеръ, напр., доказн- 

что въ средн1е в:Ёка не налое пространство городской терри- 
($ыло занято огородами, садами, хозяйственными постройкакв и 
Пааше думаетъ, напротввъ, что въ прежнее время иаселев1е ва 
. и томъ же пространств'^ было гуще. Наследуя истор1ю одной 

въ Рошток'Ь, Пааше показываетъ, что въ 1594 году на ней было 
ювъ, между тЁнъ какъ теперь ихъ насчитывается всего 32. 
)иъ впалъ въ данноиъ случае) въ ошибку, такъ какъ теперьвъ 
32 домахъ живетъ больше народа, Ч'Ёиъ въ 1594, то во вся- 
лучаЬ ясно, что мы зд'Ёсь им'Ьенъ дЪло съ такииъ статистк- 
[ъ элементомъ, который можетъ ин^ть ц'Ьну лишь тогда, когда 
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онъ касается данной опред'Ьленво11 м'Ьстности, когда онъ основанъна 
м'&стныхъ, точно пров'Ьренвыхъ данннхъ. Прим'Ьнен1е его можетъ, 
поэтому, им^ть чисто местное 8начен1е^ для одного какого нибудь 
пункта. 

Въ этомъ посл'Ьднемъ смысле нм^етъ значев1е работа для Дрез- 
дена Рихтера. Его изсл'Ьдовав1я отвосительно суммы домовъ и ихъ 
населенности теперь и въ XV в'6к:Ь даютъ намъ возможность съ по- 
мощью собраннаго имъ матер1ала проверить его выводы о населен1и 
Дрездена въ ХУ в^к'Ь. Онъ показалъ съ совершенною ясностью и 
очевидностью, что наибол'Ье многочисленные случаи найма квартиръ 
были главнымъ образомъ во внутреннемъ город^Ь. между тЬмъ какъ 
они — крайне р'Ьдки въ предм'Ьстьяхъ, гд'Ь каждая семья им'Ьла свой 
особый домъ. Зат'Ьмъ онъ приводитъ отрывокъ изъ поголовной подат- 
ной книги 1454 года, въ которой отмечены особо наниматели квар- 
тиръ, чтд даетъ возможность вычислить сумму населен1я даннаго дома, 
какъ безъ хозяевъ, такъ зат'Ьмъ и безъ нанимателей. На 1070 чело- 
в'Ькъ, подлежавшвхъ личвой подати, приходится 149 домовъ, т. е. по 
7, 2 на домъ. Рихтеръ даетъ для этого очень любопытную таблицу: 



— дома съ обитателей . . 

. . 2 


- ... 1 — 3 ... . 

. . 13 


— ... 4 — 6 ... . 

. . 55 


— ... 7 — 9 ... . 

. . 49 


— . . . 10—12 .... 

. . 19 


— . . . 13-15 .... 

. . 10 


— . . . 19—21 .... 

. . 1. 


всего 

. . 149 дон 

овъ. 


Если исключить наемщиковъ, то на 149 т']^хъ же домовъ пр1й- 
дется всего 755 головъ, т. е. по 5, 1 на домъ. Очевидно, что разъ 
наемщики преобладали лишь въ старомъ городе, коеффищентъ 7, 2 
всец4ло можетъ быть прим-Ьнонъ къ нему, а коэфищентъ 5, 1 — къ 
предм^стьямъ. Отсюда для 1489 года сз'мма населен1я выразится такъ: 

Внутренн1й городъ 472 домовъ по 7, 2 головы 3398 
Предм'Ьстья . . . 249 . . . .5, 1 . . . 1269 
Освобожденныхъ отъ налога 150 

И того: 4817. 


■\'1\ 


г. : 


/ 


/ 


и. ЛГЧВЦК1И. 

|угиии словами васелен1е Дрездена равнялось вь XV в^кЪ 
5000 д., н на одинъ Д01гь приходилось 6, 7 или кругяынъ 
ь 7 челов'Ёкъ. 

добвое яе вычвслеше иожно прин'Ёнить н къ Данцигу. Берт- 
сосчиталъ для иыперскаго города Данцига въ 1416 г. 1367 

что ари показанвоыъ иыъ васелеп1и въ 8549 д., даетъ по 6,3 
а донг. 

вый шагъ въ ц'кл'к изсл'Ёдован1я разы^ровъ городскаго насе- 
'ериаи1н сд^анъ быль Бюхероыъ (ВйсЬег) въ 1881 — 85 гг.*). 

по стоиамъ Шенберга, рувоводзсь методами и8сл1дован1я, ука- 
3 инъ, онъ нрввлекъ къ взученш документы, на которые до 
■ было обращено должнаго ввниан1я. Архивъ города Франк- 
:а Майн'б, богатый рукописями, относящимися къ XIV и XV вв., 
■у въ изобвл1и необходимый матер1алъ для вычислёшя насе- 
■орода за это время. Начиная съ первыхъ годовъ XIV вЬая, 

началоыъ ХУ1 и дал'Ье, вдетъ непрерывный рядъ городсквх'ь 
тзнаго рода и содержан1я, сохранившихся въ архиве. Это— 
^зываеиыя Биг^егЪисЬег, т. е. ежегодный записи вновь при- 

въ число бюргеровъ лацъ (съ 1311 по 1500 съ небольшими 
вами), зат^нъ податныя книги (ВейеЬисЬ.ег) или списки лицъ, 
аныхъ подоходвымъ налогонъ (Vе^тО^I18(епег1^8Се^; съ 1320 
О г.), далЪе, перечвевыя записи доиовъ, цеховня книги и, н'а- 
, тавъ называеыыя Виг^егтеггехсЬшазе, т. е. првсажные снискв 
овъ, ц'Ёликомъ и въ полвомъ ввхЬ сохранившееся лишь для 

1440 гг. 
1Ъ лриведеннаго перечня видно, что докунентовъ, подобвыхъ 
{а которые опирался въ своихъ выводахъ Шенбергь, 8Д'1^сь, во 
«урт'Ё, не оказалось, и, всл^дств1е этого, Бюхеру пришлась 
аать необходимый даввня въ наличяомъ матер]8Л'Ё. Весь онъ 
1вляетъ собою дв* группы давныхъ: одну — прямо отвосашуюся 
росу о васелев1и и его раамФрахъ, и другую, доставившую Бю- 
-какъ увидимъ, — полную возможность определить съ большею 
ньшею точностью составъ васелен1я, распред^ленае этого васе- 
10 роду 8анят1й. Къ первой групп'1 Б. отнесъ лишь, главнинъ 


ВйсЬег, 2иг ш{((е1а11ег11сЬеп Ветд1кегипк№(в118ик 1л{1 Ьевоп<1егег ВйсквЕсЬ! апГ 
( а. М., хрв таств, 1681, 1в82 в 1886 г.г. 
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образомъ, два изъ указанныхъ выше довумеитовъ, а именно: присяж- 
ные списки 1387 и 1440 гг., вавъ единственно полные и завлю- 
чающ1е ВЪ себ:Ь возможно точныя, — хотя и приблизительния, данныя 
для вычислен1я населен1я города. 

Введен1е въ сферу изучев1я этого новаго матер1ала составляетъ 
одну изъ врупныхъ заслугъ Бюхера. и т^мъ большую, что докумен- 
ты такого рода попадаются въ архивахъ н'Ёмецкихъ городовъ чаще, 
ч'бмъ документы, изданные Шенбергомъ и послужившхе основанхемъ 
для его вычислен1й. 11риведен1е къ присяг* всего взрослаго населен1я 
мужского пола въ город ахъ было одною изъ т^хъ м^ръ, къ кото- 
рымъ весьма нередко прибегали городсюе сов']^ты, и въ архивахъ да- 
же мелкихъ городовъ, какъ, напр., Штадтгагенъ (8(ад1;Ьа^еп) въЛип- 
пе, былъ недавно найденъ присяжный листъ 1371 года, явивш1йсяре- 
зультатомъ постановлен1й вестфальскаго земскаго мира того же года ^). 
Съ другой стороны^ хорошо изв4стенъ тотъ фактъ, что только съ 
конца ХУ и преимущественно въ ХУ1 в. большинство городскихъ 
сов'Ьтовъ начали принимать м^ры къ тому, чтобы не допускать въ 
составъ бюргерскаго сословхя новыхъ или пришлыхъ людей, и потому 
все чаще и чаще отказывали въ приведен1и ихъ къ присяг* въ вер- 
ности городу и городскому совету. Иначе было въ XIV и XV вв., 
когда политика городскихъ сов^товъ была прямо противоположной. 
Разр*жев1е городского населен1я въ половин* XIV в*ка, какъ резуль- 
татъ черной смерти, побуждало сов*ты въ вндахъ увеличен1я насе- 
лен1я не только допускать свободный пр1емъ въ число бюргеровъ но- 
выхъ, пришлыхъ людейу но и устраивать настоящ1е га221а§, когда д*ло 
касалось привлечен1Я въ городъ путемъ присяги новыхъ жителей въ 
качеств* бюргеровъ ^). Ограничешя въ пр1обр*тен1и празъ ос*длости, 
бюргерства, мастерства и т. п. р*дко встр*чаются въ XIV и большей 
части XV вв.; создан1е ихъ — д*логлавнымъ образомъ уже ХУ1в*ка. 
Опасен1я усиливающейся конкурренщи со стороны пришлаго населе- 


*) ЕпшвсЬ, 1ГЪег е1пе Зи^Иха^епег 8(а1а1епЬапс18сЪг1^ дев Х1У I. въ агсЬхуаИасЬе 
ТлгХмщ 1883^ УШ^ 20 в. Ср. Беи^всЬе Ее1сЪ81;а^а81еп, взд. ^е128&скег'а, 1, 555. 

') См. Не^е1, въ его взсд^дов. о Нюренберг^, въ СЬгошкеп дег д. 8(&д1е, 11,513. 
Ср. Маагег, О. Аег 8Шс11еуегГа88ип^, III, 166 а ел.; ЗсЬтоИег, ЕкхвсЬсопвитз, въ тюбин- 
гевскомъ ЪьхХяхЛкгуЦ Йг (Пе |^е8атт1« З^а&^з^/павепвсЬа^еп, 1871, т. ХХУ11, стр. 348 в ел. 
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Н1Я проявляется въ р'бдвихъ случаяхъ въ ХУ^— они становятся силь- 
ными и заметными лишь въ XVI в'бк'Ь '). 

Документы франвфуртскаго архива, постановленхя городскаго 
франкфуртсваго совета съ особенной наглядностью обрисовываютъ 
политику германскихъ городовъ съ этой стороны, и потому самому 
придаютъ особенную ц^ну и значен1е присяжнымъ спискамъ, какъ 
матер1алу для вычислен1я населен1я. Понятно само собою, что, сооб- 
щая данныя лишь объ одной части населен1я, они могутъ дать ида- 
ютъ только приблизительное понят1е о разм'Ьрахъ и величине насе- 
лен1Я, и ими можно пользоваться лишь при одномъ услов1и: при су- 
ществован1и точнаго и несомн'Ьнваго увазан]я на тотъ пре^^гьльный 
возрастъ, съ котораго присяга городу была признана обязательною. 
Однажды такого услов1я н'Ьтъ на лицо, — присяжные списки не мо- 
гутъ служить для приблизительнаго вычислен1я населенгя. 

Опираясь прежде всего на данныхъ присяжныхъ списковъ 1 387 
года по Франкфурту, Бюхеръ вычисляетъ населенхе города въ это 
время приблизительно въ 10000 душъ и руководится при этомъ въ 
высокой степени остроумными и вескими основан1ями и соображе- 

Н1ЯМИ. 

11ринесен1е присяги 1387 года было сл']&дств1емъ имперскаго указа 
того же года. Вс! бюргеры Франкфурта, богатые и бедные, шеффены 
и городской сов^тъ были обязаны, въ силу его, дать ее, эту присягу, 
въ в'брности и повиновен1и. Тому, кто осм'Ьлился бы сопротивляться 
ей, — грозило жестокое наказанге, нака8ан1е и въ имуществе, и въ 
жизни. Присяга началась 26 сентября и тянулась до 13 октября, 
когда окончательно составлены были присяжные списки^ включавш1е 
въ себ'Ь и действительно принесшихъ присягу, и лицъ, почему либо 
не давшихъ ея. Присягало все взрослое населен1е города мужскаго 
пола, вс^ бюргеры и всЪ разночинцы, совм'Ьстно съ ихъ сыновьями, 
если этимъ посл'бднимъ исполнилось ЦЗ лтьтъ (согласно постановле- 
Н1Ю, то былъ установленный на сей разъ предтьльный возрастъ). Не 
подлежали присягЬ женщины, духовныя лица, евреи и пришлый эле- 
ментъ городскаго населен1я. 


^) Лишь въ 1497 г. ганзейсв1е города постановили не принимать бод^е чужезеи* 
цевъ и бюргеровъ. 8аг1огш8, 6. дев Ьапв. Вип(1е8, II, 691. Самый раннШ прим^ръ огра- 
ннчен1й относится къ Любеку 1438 года. См./V^е11^тапп, 1аЪ18с11е 2ш11^гоИеп, 107. 
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На основан1и сохранившагосв списка 1387 года Бюхерг 
слилъ общее количество присягавшихъ ви^ЬстЁ съ не присяга] 
тщат«:льно оты'Ьченвыыи въ соискахъ, и съ членами городского 
влешя, занесенныни въ особую квнгу (всего въ чвслЬ 43 чел( 
въ 2904 д. Но дта цифра представлаетъ собою не болЬе какъ ^ 
населеа1а города, и для опредЁле{)]я всей сунны наличнаго на( 
Франкфурта необходвио било прибегнуть къ ряду слоакныхъ 
лен1в. Прежде всего вовникалъ вопросъ о тоиъ, вакъ велнко 
колвчество лицъ женскаго пола, соответственное исчвсленноыу 
лвцъ ыужескаго пола? Въ атонъ отаошен1и даввыя соисеовъ 
держали въ себе отв'кта, и пришлось обратиться къ некоторым 
гимъ источнЕкаиъ. Податнын книги XIV и ХУ вв. дали бол'] 
невее точный коэффищептъ для этой цели. Высчитывая какъ < 
сукыу всехъ лицъ, подлежавшихъ платежу валоговъ, такъ и 
техъ лвцъ жевсваго пола, которынгначвлисьвъвтрхъ квигахъ 
саностоятельныя платежный единицы, Бюхеръ вычяслилъ, что 
чество ясенщинъ, илатившихъ налоги, составляло отъ '/в до 'Л с 
числа плательщивовъ. По годанъ, начиная съ 1354 по 1463 пр 
ное отвошен1е равнялось 16,6 до 24,97о. Если принять во вне 
что въ это число вошли лишь вполне саностоятельныя женщиЕ 
здесь пропущены жены и дочери бюргеровъ, иовахини, бегв 
т. п., то уже это одно служить косвевныиъ укавашеыъ ва 
сильваго преобладан1я жевсваго пола вадъ иужсвииъ въ ере, 
БОвонъ городе. И въ санонъ деле, давныя податной книги 1 
по треыъ Еварталаиъ города даютъ ванъ след. любонытвыя и 
1244 сеньи, состоящ1я нзъ нужей н жевъ, 292 семьи, соо 
исслючительно изъ мужчвпъ, и 445, состоащихъ исключителы 
вдовъ илв незанужвихъ. Другими словами, во Франкфурте 138! 
насчитывалось 1536 лицъ мужского и 1689— женскаго вола, т. 
1000 мужчииъ приходилось 1100 (собственно 1099,6) жевщив: 
то и дало Бюхеру основан1е для вычислен1й, искомый коэффив 

Но вопросъ вавлючался въ тоыъ, насколько можно пр] 
этотъ ко8ффиц1евтъ фактонъ безспорнымъ, а ве случайныыъ, на 
во мы вправе вольвоваться ииъ? Въ своей спещальвой работе: 
СБ1Й вопросъ въ средн1е века" *}, а затемъ и въ раасматриваеноиъ ' 

') ВйсЬег. 01е Ргаиеп&аке ш ШиекКяг. ТйЬ1а5еп 1882. Т&п какг ю 
■олнчествеввонъ отвошеи!и аодовъ ве составиетъ гд&вваго предмета вэслЪдова] 
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Бюхеръ попытался, и съ большинъ усп^хомъ^ роптать дтотъ вопросъ 
о преобладавш женскаго надъ нужсвимъ поломъ въ средневФвовыхъ 
городахъ. Данвня навбохФе точныя поНюренбергу послужили исход- 
ннмъ пунктомъ, толчвонъ къ И8учев1ю воличественннхъ отношев1й 
между полами. Изъ тЬхъ таблицъ которыя были составлевы Бюхе- 
херомъ и которня мы привели выше ^)^ — фактъ кавъ общаго воличест- 
веннаго преобладан1Я жевщинъ, такъ и по отд&1ьнымъ вварталамъ, 
Р'Ьзко бросается въ глаза. Среднимъ числомъ на 1000 мужчинъ при- 
ходилось въ Нюренберг^ въ 1449 году 1168 жевщинъ. Что такого 
рода явлев1е не было ч^иъ двбо исвлючитедьнымъ или случайннмъ,— 
довазано всЬия последующими н8сл'Ьдован1ями по вопросу о населе- 
н1и германсвихъ городовъ, и т^ми, воторыми пользовался Бюхеръ, и 
тФми, воторыя появились позже. Данный для Базеля, напр., показали, 
что и зд^сь въ 1454 году на 1000 мужчинъ приходилось 1246 жев- 
щинъ въ возрасти свыше 14 лЬтъ. На тотъ же фавтъ по отношенш 
въ Роштову увазалъ и Пааше. Онъ довазалъ, что на общее число муж- 
чинъ — 5775, приходилось жевщинъ 6915, т. е. на 1000 мужчинъ 1198 
жевщинъ. По возраствымъ групаамъ отношен1е представило следую- 

Щ1Я цифры: 

18,677о . взрослыхъ мужчинъ, 


23,52% 
18,83% 

19,89% 
7,97о/о 

11Д20/, 


жевщинъ, 
сыновей, 
дочерей, 
кнехтовъ, 
служанокъ. 


100,00 

На освовав1и такихъ то соо6ражен1й Бюхеръ и вычислилъ по- 
средствомъ известной формулы взрослое бюргерское населен1е Франк- 
фурта на Майв*. Если 1000: 1100, то это отношен1е равно 2904: 
X, или 3194. Другими словами, населеше бюргерское, мужское ижев- 
ское, свыше 12 л4ть равнялось въ 1387 году 6096 д. 


торъ занялся исключи! ельво вопросолгь о причинахъ, бызвавшихъ преобладав1е числен- 
номъ жевщинъ, — то поэтому мы почти не касаемся этой брошюры. 
') Стр. 21. 
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Горавдо труднее было вычислить ту часть бюргерск 
васелев|'я, которая не вошла въ првсяхные списки, т. е. 
ниже 12-лЪтняго возраста. Найти для Франкфурта XIV 
емый Боэффищентъ, но характеру им'ёюп^ихся докуиенто 
иыслино, и потону необходиыо было приб'1^гнуть къ т1 
хаиъ вычислев1я, как]я были указаны Шевбергоиъ, т. 
невныиъ статйстическяиъ ко»ффвц1ентаиъ Бюхеръ при1 
способъ самымъ тщательныиъ обравомъ. Онъ взялъ для 
личественвое отношен1е лицъ свыше и ниже 12 л'Ётв. 
какъ оно ножетъ бытьопред'Ьленона основан!и данныхъ: 
Пр7СС1а 1871 года, во вторыхъ, Франкфурта на Майн^ 
ВЪ третьихъ, того же Франкфурта (одно лишь бюргерс! 
его) 1858 года. Съ помощью коэффящента, полученнаго 
изъ этихъ трехъ цифровыхъгрупиъ, и вычислено было ин 
лицъ бюргерскаго класса во франвфургЁ въ указанное 
шеа1е для 11русс1н 1871 года даетъ следующую картн 
лвцъ иухескаго пола свыше 12 л'Ётъ приходится 682 , 
318; для лвцъ жевсваго пола — ва 1000 д. 695 — выше I 
12 лФтъ. Отсюда для 2904 дуогь, выражающихъ ыужсв 
Франкфурта 1387 года, соотв1Ьтствевно этому коэффищев 
1354 д. ниже 12 л^тъ, а для жевскаго пола — 1403, т. 
количества бюргерскаго населения Франкфурта — 8855 
пола. — Коэффвщентъ, выведенвый изъ данныхъ статистики 
ВЪ 1875 году, даетъ значительное отклонев1е отъ только 
ной суммы населетя города въ 1387 г. Зд^сь на 1000 
дится 792 м. п. свыше 12 л4тъ в 208— ниже, а яа 1 
— 794 внше в 206 ниже 12 лФтняго возраста. Отсюда, д 
должны получиться схЁд. цифры: 763 д. ниже 12 л111 
829 д. жен. п., иди 7689 д. всего осЁдлаго бюргерскаго насе 
фурта. 

Два полученные итога въ 8855 в 7689 д., какъ вы] 
бою приблизительный размЬръ ос4длаго наеелен1я Франке 
в^еЪ, слишкоиъ разнятся между собою, чтобъ можно было 
на нихъ. Представляется почти несомн4ннымъ, что итогъ, 
оть вычислев!я франкфуртскаго населен1я при помощи к 
основанваго на данныхъ прусской статистики, является 
нывъ отклонен1енъ въ «аксвмуму: данныя, добытыя изъ и 
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[бергсвой оереписв 1449 года, та&ъ и базельсвихъ докухентовъ, 
иваютъ, что количество д'Ътей, ириходившихся на одну сенью, 
аиъ чвсюмъ было гораздо ниже, ч^нъ въ наше время. Изътаб- 

составдеавой Бюхеронъ и прнведенной нани выше, видно, что 
вого бюргера приходилось ниниыуыъ 1,45, наксимунъ 1,86 д(- 
реднииъ числоиъ 1,63, а этотъ фактъ заставлаетъ склониться 
е къ цифр'Ь 7689 д., полученной отъ коэффнщевта, внведенваго 
ереписв Франкфурта 1875 г., ч'Ьиъ въцвфр^ 8855 г.Съц^лью 
'Очн{|е доказать это, Цюхеръ првб1>гаетъ къ вовниъ вычислев!- 
Орехде всего овъ оользуется коэффац1енто11ъ, который можетъ 
выведенъ изъ данннхъ перевиси Франкфурта 1858 года, пере- 
ограничипшейся лишь однииъ осЬдлыиъ, исключительно бюргер- 

васелешеиъ города. Перепись эта показываетъ, что въ 1858 г. 
тывалось всего 34,791 д- бюргерскаго насехев1я и изъ нихъ: 
! 12-л%тняго возраста нущинъ было 12898, ахевщннъ — 14001; 
12-л'Ётнаго возраста — нущвнъ 4248, а хенскаго— 4144. Дру- 
словани, на 1000 д. X. п. приходилось 745 свыше н 255 ниже 12 
го возраста, на 1000 д. хенскаго о. 772 свыше в 238 нва№ 12 

Принйняя атотъ полученный имъ коаффнщентъ къ данныыъ 
года, Бюхеръ высчитываетъ, что на 2904 д. франкфуртскаго населе- 
рвдется 994 ы. п. и 943 ж. п. и что, такихъ образоыъ, все 
№, бюргерское населен1е города выразится въ цифр!) 8035 д. 
1'Ёнш Бюхера, зта цифра ближе всего подходить къ возиожноб 
зительной, и онъ старается доказать это съ поиощью новаго вычн- 
[, основаннаго на данныхъ Нюренберга ХУ в^Ьва. 

Епая общую сукну всбхъ лицъ свыше 12 л{|тъ, онъ пытается 
лить количество лацъ свыше 25 л^сть. Прямыхъ увазашй наэтотъ 

орвсяжные опаски 1387годанедаютъ; въ нихъ значится, правда, 
,., вакъ „сыновья", 39, кавъ „юнцы" и 16, какъ „братья''. Но, 
н'Ьнно, цифра, оолучаеыаи отсюда, а иненно 440 д., далеко не 
саетъ собою сунны лицъ въ возрасти отъ 12 до 25 лйтъ. Чтобы 
ти ее, Бюхеръ орибФгаетъ вновь къданвниъ переписи 1858 года, 
ыя даютъ для возраста отъ 12 до 25 лЪтъ 28,27«, и слФдова- 
) для Франкфурта 1387 года — цифру 2085 д., кавъ сумну лицъ 
! 25 л'бтъ, при общенъ взв^стиоиъ наседен1я муж. п. свыше 12 

равной 2904 д. 
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Отсюда, применяя въ полученной цифр^ воэффищенты, выве- 
денные для Нюренберга 1449 года, мы получаемъ сл'Ьд.: 

2085 д. муж. пола, 
(2085X1, 18, т. е. на сумму женщинъ, приходящвхся на одного бюргера)= 

2459 д. ж. п. 
(2085X1, ЬЗ, т. е. на сумму д-Ьтей, приходящихся на одного бюргера)= 

3398 д. 
а всего: 7943 д. ос^длаго населен1я. 

Полученная этимъ путемъ цифра населешя Франкфурта лишь на 
сумму 92 д. разнится отъ последней, выведеной Бюхеромъ, а именно 
8035 д., чтЬ и даетъ ему право принять цифру 8000 д., какъ при- 
близительно в'Ьрно определяющую разм'Ьръ ос^длаго населен1Я города 
въ Х1У в'Ьве, не считая евреевъ и духовныхъ лицъ. 

Еъ тому же коэффищенту, основанному на данныхъ Нюренберга, 
приб'Ьгаетъ Бюхеръ и для опред'Ьлен1я размера припхлаго населен1я. Что 
промышленная д'Ьятельность Нюренберга значительно превосходила 
д'Ьятельность Франкфурта, показываетъ сумма лицъ, ванятыхъ ремес- 
ломъ въ обоихъ городахъ (какъ то будетъ показано ниже); но за то, 
обратно, торговая д'Ьятельность Франкфурта была значительно круп- 
н'Ье. Поэтому, прим'&нен1е воэффиц1ента для кнехтовъ и служанокъ, 
изв^стнаго намъ изъ таблицъ по Нюренбергу, въ даннымъ Франкфурта 
можетъ быть сд'Ьлано съ значительною долею вероятности вывода. 
Принимая цифру 2085 за сумму бюргеровъ Франкфурта 1387 года, 
мы получимъ СЛ&Д.: 

2085 X 0,35 = 730 кнехтовъ, 
2085 X 0,46 = 959 служанокъ, 

а всего: 1689 д. 

Отсюда, вся сумма населешя Франкфурта въ 1387 году выра- 
зится въ 9635, не считая евреевъ и духовныхъ, численность которыхъ 
Бюхеръ принимаетъ равной 500. 

Почти таже цифра, т. е., приблизительно въ 10000 д., принята 
Бюхеромъ и для 1440 г. Она вычислена имъ наоснован1и такихъже 
присяжныхъ списковъ и съ помощью совершенно т'Ьхъ же методовъ, и 
потому намъ н'1тъ надобности останавливаться на ней. 
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Насколько позволяли пределы статьи, я старался изложить какъ 
основные выводы, такъ и т^ пр1емы, т^ методы изсл^^довашя, которые 
выработаны были въ наибол'бе капитальныхъ и оказавшихъ наиболее 
сильное вл1ян1е въ наук^ работахъ по исторхи городского населешя 
Герман1и въ XIV и ХУ в^кахъ. Намъ остается теперь лишь въ са- 
имхъ общихъ чертахъ обозначить результаты, достигнутые рядомъ 
другихъ изсл'Ьдован1& по истор]и населен1я Майнца, Мейссена, Рош- 
тока и другихъ городовъ. Но то обстоятельство, что почти во 
всЬхъ этихъ работахъ прим'Ьнены совершенно т&ке методы изсл^до- 
ван1Яу как1е были предложены или Шенбергомъ, или Бюхеромъ, и что, 
равнымъ образомъ, данный, на которыхъ они опирались, по своему 
характеру почти тождественны съ данными изложенныхъ работъ, 
вполн'Ь, думаю, оправдаетъ краткость послфдующаго изложешя. 

Единственное и наибол'бе значительное увлонен1е отъ всбхъ из- 
ложенныхъ трудовъ представляетъ лишь изсл%добан1е Гегеля о насе- 
лен1и Майнца въ ХУ в^вЪ ^), какъ по матер1алу, легшему въ осно- 
ваш'е исчислея1й, такъ и отчасти по методу. Отсутств1е для Майнца пря- 
мыхъ и точныхъ данныхъ, т. е. описей, податныхъ книгъ и т. п., 
заставило Гегеля обратиться къ даннымъ, до некоторой степени со- 
мнительнымъ, даннымъ хронивъ, и следовательно прим'1нить кънимъ 
наимен'Ье прочный методъ, методъ оц'Ьнки (8сЬ&(2ап^). Подъ 1462 годомъ 
въ н'&сколькихъ хроникахъ показано было число убитыхъ бюргеровъ 
во время борьбы на улицахъ города въ 200 д. Въ тоже время число 
оставшихся въ живыхъ бюргеровъ^ созванныхъ н^скольво дней позже 
на городскую площадь (подъ угрозою смертной казни для не явившихся) 
и зат'бмъ подпавшихъ наказан1ю въ вид^ изгнан1я изъ родного города, 
показано въ 800 д. Отсюда^ на основаши только такихъ данныхъ, 
мало гарантирующихъ точность вывода, Гегель исчислилъ всю сумму 
бюргеровъ Майнца въ 1000 д. Эта цифра представляется ему т1^мъ 
бол4е вероятною, что, во 1-хъ, данныя 1463 года вполнЬ почти под- 
тверждаютъ данныя 1462 г. Когда значительная часть изгнанныхъ 
бюргеровъ то тайкомъ, то въ силу уплаты изв'Ьстной суммы, вернулись 
въ городъ^ арх1епископъ Майнца предписалъ произвесть дознан1е о 


О 01е СЬгопхкеп йег аеи1;8сЬеп ЗШй^е, т. XVIII, Ьё.^гщ 1882: йхе Ет^оЬпеггаЫ 
уоп Маш2 1т XV ТаЬгипдег!;, стр. 188 и ел. 
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вернувшихся. Спещальннмъ коммиссарамъ приказано было ходить изъ 
дома ВЪ домъ и записывать вс^хъ безъ исключешя бюргеровъ города. 
Когда списки были составлены, — всФмъ бюргерамъ свыше 14 л'Ьтъ 
приказано было явиться въ арх1епископсв1й дворъ, и зд'Ьсь то, пово- 
л'6 арх1еаисвопа, 400 бюргерамъ было объявлено, что они признаны 
неблагонадежными, а потому, понятно, обязаны немедленно выселиться 
изъ города, а 300*мъ^ вавъ „благомыслящнмъ^ (^и1ее8шп1е) дано ми- 
лостивое разр'6шен1е оставаться въ ст'Ьнахъ Майнца. Во вторыхъ, какъ 
на фактъ, подтверждаюицй в'Ьроятность вывода, Гегель указываетъ на 
дюбооытныя данныя (данныя, какъ увидимъ, вполне точныя) о ди- 
цахъ, занятыхъ т^ми или иными ремеслами въ МайнцФ, число кото- 
рыхъ гораздо ниже не только числа нхъ вь НюренбергЪ, но даже и 
во Франкфурте на Майн%, а также и на то обстоятельство, что про- 
мышленная деятельность города въХУв^кебыла крайне слабой срав- 
нительно съ другими германскими городами. 

Применяя къ полученной цифр^ бюргеровъ нюренбергск1й коэф- 
фищевтъ, а именно: 4,68 д. на 1 бюргера, Г. вычисляетъ все бюр- 
герское населеше Майнца приблизительно въ 4680 д., а прибавляя 
къ нему, во 1-хъ, духовныхъ (число ихъ было, несомненно, большимъ 
въ арх1епископскомъ городе, чемъ въ Нюренберге) въ количестве 500 д., 
во 2-хъ, пришлый элементъ (пропорц1онально къ числу бюргеровъ и 
въ Нюренберге, и въ Майнце) въ количестве 520, наконецъ евреевъ 
(они были изгнаны изъ Майнца въ 1438 г.) въ числе всего 50, — 
принимаетъ цифру всего населен1я города равной 5750 д. или около 
6000 д., т. е. цифру не более какъ возможную, въ виду факта вообще 
слабой сравнительно населенности даже крупннхъ городовъ Герман1и 
въ Х1У и ХУ векахъ, но темъ не менее далекую отъ того, чтобы 
можно было признать ее вполне безспорной. 

Точнее и, потому, и вероятнее выводы относительно другихъ го-' 
родовъ. Такъ для маленькаго городка северной Гермаши, именно Мей- 
ссена, известный уже намъ своимъ изследован1емъ о Дрездене Рих- 
теръ ^) вычислилъ насел ен1е приблизительно въ 2000 д. (для 1481 г.). 
Податные списки 1481 г. дали ему полную возможность определить 
количество бюргеровъ въ 294 д., а число хозяйствъ (по методу Шен- 
берга) въ 377. Применяя къ обеимъ этимъ цнфрамъ два коэффищента: 


^) В1с111ег, хиг Ветб1кегап(^8— ипА Уегт&(;е118а1а118Шс Мезввепв 1т ^аЬ^ 1481, 1882. 
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нюренбергскдй и зат^мъ выведенный инъ самвнъ для Дрездена (сн. 
выше стр. 37),онъсл^дующи[мъ образомъ вычвсляетъ все бюргерское на* 
саяеше Мейссена: 

294 X 4,68 ^ 1376 д. 
377 X 3,61 = 1351, или приблизительно 
около 1400 д. 

ирисоединяя сюда духовныхъ, герцогскихъ служителей (= 300), 
рабочихъ, занятыхъ тогда постройкой замка (=100), и добавляя, 
вакъ эквивалентъ возможной и вероятной ошибки, еще 200, онъ по- 
лу чаетъ цифру 2000, какъ сумму всего населенхя городка. И этотъ 
его выводъ можетъ быть пров^ренъ и подкр^Ьпленъ и инммъ путенъ. 
Вычисляя, по его даннымъ, число какъ вполн*! самостоятельвыхъ хо- 
зяйствъ, занимающихъ собственный дома (число домовъ равно 254), 
въ 254, а число хозяйствъ, занимающихъ наемыя пом^щешя^въ 123, 
и умцожая цифру 254 на 5,07, т. е. средн1й коэффищентъ для Дрез- 
дена, а цифру 123 па 2,14, т. е. среднюю цифру определенную для 
наемныхъ хозяйствъ, мы получаемъ 1288 д.Х263 или 1551 д., чтб 
почти совпадаетъ съ выводомъ Рихтера. 

Почти на т^хъ же основан1яхъ вычислено и населеше Роштока 
въ Х1У и ХУ в:Ькахъ. Пааше въ своемъ изсл^доваши опирается на 
данныхъ податныхъ книгъ Роштока 1378, а зат4мъ 1410 г., данныхъ, 
которыя, какъ онъ вполне в'Ьрно зам^чаетъ, даютъ (по своему характеру не 
личного налогового обложен1я) лишь возможный минимумъ населен1я 
города въ указанные два года. Изучая эти книги и суммируя вс^ 
отд^львыя имена, находящ1яся въ нихъ съ характеристикой каждаго, 
онъ для 1378 года даетъ сл^д. таблицу: 

Плательщиковъ Наемныхъ жильцовъ Живущ. въ подвалахъ 

1. — Въ старомъ город*: 675 42 33 

2. — Въсреднемъ город'к 817 34 16 

3.— тВъ новомъ город*: 668 42 34 


А всего: 2157 

118 

83, пустыхъ 

а для 1410: для 1. — 815 

60' 

79 31 

2. 1071 

55 

94 42 

3. 901 

39 

183 20 


а всего: 2787 154 356 93. 
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06^ эти цифры представляютъ собою лишь хозяйства, но не семьи. 
Шеибергъ для Базеля, вавъ мы вид']^ли, пранимаетъ въ качестве воэф- 
фшцентъ цифру 3 — 4. Пааше, основываясь ва томъ, что число хо- 
зяйствъ, жившихъ въ наемныхъ ввартирахъ или въ подвалахъ, было 
довольно значительно въ Роштов']^, считаетъ возможнымъ принять вавъ 
воэффищентъ цифру 5, иричемъ видимо отожествляетъ хозяйство съ 
семьей. Оттого минимальный цифры, полученныя имъ, а именно: 10785 д. 
для 1378 года и 13935 для 1410 года, являются н-Ьсвольво преуве- 
личенными. Пааше все еще не решается игнорировать вруглыя циф- 
ры хронивъ, и, встр'Ьчая, напр.^ тавого рода взв'Ьстхе, что вътавомъ 
то году отъ моровой язвы умерло въ Роштое4 9000 д. 7 профессо- 
ровъ, 48 студентовъ, готовъ вид'Ьть въ этихъ числахъ несомненный 
фавтъ, безспорно довазывающШ значительность населен1я города. А 
между т-Ьмъ спещальнаго воэффиц1ента для Роштока ни XIV и XV в., 
ни современнаго онъ не вывелъ, а совершенно произвольно взялъ 
цифру 5, вавъ воэффиц1ентъ, выражающ1й статистическую единицу, 
т. е. семью, равную, по его мн^нхю, хозяйству. Данныхъ изъ доку- 
ментовъ имъ не дано, и потому остается прим^Ьнить въ его даннымъ 
или одинъ, или другой изъ двухъ изв^Ьстныхъ намъ и точно выведен- 
ныхъ воэффищентонъ. Прим'Ьняя воэффищентъ Шенберга, мы полу- 
чили бы для минимума населен1я Роштова 1378 года отъ 6500 до 
8628 д., а для 1410 — отъ 8361 до 11148 д. Но примЬнеше этого 
воэффищента, при отсутств1и данныхъ относительно того, соотв^т- 
ствуетъ ли онъ или н^тъ услов1ямъ Роштова, легво можетъ привести 
въ ошибочнымъ завлючен1ямъ. Бол^е удобнымъ и допусвающимъ го- 
раздо меньшую ошибву является воэффищентъ, выведенный для Дрез- 
дена, города, въ воторомъ отношеше между хозяйствами, живущими 
въ собственныхъ помЬщендяхъ, и т'1ми, воторыя жили въ наемныхъ, 
почти однородно съ тавими же отношен1ями въ Роштов*]^. Коэффи- 
щентъ этотъ, но Рихтеру, равняется 3,61 на одно хозяйство. Умно- 
жая цифры Пааше на этотъ воэффищентъ, мы получаемъ для 1378 
года — 7787 д., а для 1410 — 10061. ПослЬдняя цифра даже для ми- 
нимума должна быть признана нЪсвольво значительной, въ виду от- 
м^ченныхъ самимъ же Пааше 93 пустыхъ жилищъ въ этомъ году. 
Во всявомъ случае, вавую бы изъ приведенныхъ цифръ, вавъ мини- 
мумъ населен1я Роштова XIV и XV в'Ьвовъ, мы не приняли, мавси- 
мумъ его все равно будетъ совпадать приблизительно съ цифрой на- 
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селетя Нюренберга иди Страсбурга, что для такого города, какъ 
Роштогь, игравшаго видную рожь на с^верк Гернати того времени, 
не представдяетъ собою чего либо особстно уднвитежьнаго илг, чрез- 
мФрнаго. 

13 феврия 1893 г. 
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ОТЪ СОСТАБИТЕ^ 

Развит1е агрономической литературы 
небывало-большихъ раан^ровъ, ао11'Ёщев1е в: 
ховяйствеявыхъ издан1яхъ на ряду съ рабо 
вовыя пр1обр{|тен1я агроно111и, иноясества бон| 
замЁтокъ ярактичесЕвхъ хозяевъ, навонецъ, I 
воиичесввхъ трудовъ въ пер1одЕческихъ издаЕ 
щально сельсвохозвйственнаго характера, — все 
труднывеъ следить за развитхемъ агрономическ 
Естественно поэтону.что съ н^вотораго вронен1 
вать сборники рефератовъ агрононическихъраб 
чен1е извЪстнаго цер1ода и представлвющихъ нг 
и лучше всего издание оодобныхъ сборциЕОвъ 
иаяш, которая вн1^етъ свои „ ^аЬ^еаI[)ег^сЬСе'' и 
щенные уса^ханъ агроноши вообще или агрс 
водству в проч. въ частности. Въ н'Ьмецких! 
навбол^ю обстоятельный отчетъ дается о н^ш 
раздо меньше данныхъ они заключаютъ из' 
туры, еще меньше — англ1йской в итальявск 
туры понадаюгь въ нвхъ лишь случайно. По 
сится Еъ русской сельсЕОХоаяйственаой литерап 
и не богата научными трудами, тбмъ не ме! 
новФйшее время разрабатываетъ хнопе вопрс 
нашимъ практическииъ хозяйствомъ. 
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у насъ, на руссвомъ языв'ё, им'Ьются нова списки статей, поя- 
вляющихся въ рус вой пер10Дической сельсвохозяйственной печати 
(„Увазатели литературы"^ издаваемые К1евсвимъ обп1ествомъ естество- 
испытателей, загЬмъ списви, издаваемые Департаментомъ землед'Ьлхя), 
и случайные рефераты въ обзорахъ печа-^и, главнымъ образомъ въ 
„Землед'Ьльчесвой Газет*,, и журнал* „Сельсвое Хозяйство и Лесо- 
водство". И о новостяхъ иностранной агрономической литературы рус- 
св1е читатели получаютъ св'Ьд4н1я преимущественно по случайнымъ 
рефератамъ въ различныхъ спещальныхъ издашяхъ. 

Восполнить соотв*тствующ1й пробЬлъ въ русской агрономической 
литератур* и долженъ настоящ1й обзоръ, состоящ1й изъ кратвихъ 
рефератовъ вс*хъ (по возможности) агрономическихъ работъ, появив- 
шихся въ 1891 г. какъ на русскомъ, такъ и на иностранныхъ язы- 
кахъ, и представляющихъ что нибудь новое въ области агрономш. 

Тавъ какъ просмотръ даже вс*хъ бол*е выдающихся агроно- 
мическихъ и иныхъ издан1й, гд* встречаются статьи по сельскому 
хозяйству, не подъ силу одному лицу, да для руссквхъ агрономовъ 
МН0Г1Я изъ иностранныхъ издан1в, иредставляющихъ сельскохозяй- 
ственный интересъ, и недоступны, то мн* пришлось при составле- 
Н1и н*которыхъ рефератовъ (по иностранной литератур*) пользо- 
ваться не оригинальными работами, а рефератами такихъ издашй, 
какъ „ Вхейегшапп'в Сеп1га1Ыа11; Йг А^гхкиНигсЬешхе", ^ ^аЬге8Ъе^^сЫ; 
йЬег (Не ГогкзсЬгхие аиЫет (те8атшЦеЫе<;е Йег А8пки11;иг-СЬет1е", 
„Л'9'о11пу'8 ГогасЬин^еп аиГ йеш (теЫе1е йег А§г1кииигрЬу81к, Рйап- 
2епрЬу81к ипй А^гагтекеогоЬ^хе" и „^аЬге8Ьег^сЬ^ йЪег (Не Ег&Ь- 
гип^еп ип(1 Гог(;8сЬг1Ме аи^ (1ет (тезатшк^еЫе^е (1ег Ьап(1^1г1;Ь- 
зсЬай", V. Вйг81;епЬш(1ег ип(1 81атшег. Однако для устранен1я пу- 
танницы почти везд* ссылки сд*ланы на первый источникъ. 

Въ этотъ выпускъ „Обзора" включены работы, которыя въ пер- 
выхъ источникахъ обозначены 1891 годомъ, хотя для немногихъ статей 
это строгое отграничеше новостей 1891 года отъ новинокъ предше- 
ствующаго и сл*дующаго годовъ осуществить не удалось по различнымъ 
причинамъ. Но само собою ра8ум*ется, что въ составленномъ мною 
отчет* о новыхъ пр1обр*тен1яхъ агрономш не заключаются рефераты 
р*шительно вс*хъ новыхъ работъ, им*ющихъ отношен1е къ сельскому 
хозяйству: отчетъ не достаточно подробенъ, чтобы вм*щать въ себ* 
мен*е важныя въ сельсвохозяйственномъ отношеши изсл*довав1а, 
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Боторыя могутъ быть ивтересны лишь для немногихъ спещалис- 
товъ-агрономовъ, находящихъ въ своемъ распоряжен1и многочислевныя 
иностранная справочныя издан1я и могущихъ въ случа'Ь надобности 
обратиться и въ просмотру спещальныхъ журналовъ. 

Что касается порядка распред^Ьлен1я реферируемаго мною мате* 
р1ала, то я держусь здЪсь той же последовательности изложен1я раз- 
личныхъ вопросовъ агроном1и, какая мною принята для моего энци- 
Блопедическаго университетскаго курса сельскаго хозяйства. Именно, 
я прежде всего принимаю три большихъ отд'Ьла: растен1еводство (зе- 
мледел1е, огородничество и садоводство), зоотехн1ю (какъ крупныя 
отрасли скотоводства, такъ и мелк1я — пчеловодство, шелководство и 
проч.) и сельскохозяйственную экономику. Зат^мъ въ отд^бл^ расте- 
в1еводства и зоотехн1и, безъ разд%лен1я на общ1й и частный отдЬлы, 
что при энциклопедическомъ изложенш предмета излишне и весьма 
неудобно, я намечаю сл^дующге отделы по ихъ содержан1ю: 

1) Готовый (сырой) матер1алъ, надъ которымъ работаетъ сельск1й 
хозяинъ (культурные организмы, т. е. въ 8емледел1и сорта растеи1й, 
разныя ихъ свойства и т. д., въ зоотехны тоже относительно до- 
машнихъ животныхъ). 

2) Требован1я, оредъявляемыя культурными организмами къ при- 
род*. 

3) Что даетъ этимъ организмамъ природа (почвов'Ьд'Ьнхе, воздухъ, 
вода въ землед'Ьл1и и частью въ скотоводстве и проч.)? 

4) Что даетъ имъ сельск1й хозяинъ (собственно техника земле- 
дел1я, скотоводства и проч.)? 

Мотивировку такого порядка разсмотр'Ьнхя вопросовъ земледЪлхя 
и скотоводства давать зд^сь я считаю излишнимъ, — практическ1я удоб- 
ства его извиняютъ то, что въ немъ многимъ съ перваго взгляда по- 
казалось бы не вполне подходящимъ. 

Отд^лъ сельскохозяйственной экономики составленъ мен^е полно 
и обстоятельно — соответственно более слабой разработке ея въ агро- 
номической литературе. При распределен1и рефератовъ въ этомъ от- 
деле моего обзора я держался общепринятаго порядка более извест- 

НЫХЪ руКОВОДСТВЪ по сельскохозяйственной 9К0Н0М1И. 

Въ заключен1е обзора успеховъ агроном1и въ отчетномъ году при- 
вожу списокъ вышедшихъ въ соответствующ1й пер10дъ отдельныхъ 
книгъ по сельскому хозяйству (иностранныд — более важныя, русск1я 
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бол^е ила иен^е вс^, по Ерабвей ы^рЪ, о которыхъ нн^к удалось 

пплучять св1Ьд^н1а. 

втаю нуянннъ выразить зд^сь иою благодарность Т. В. Лок- 
югавгоеиу нв'Ь при составлев1й рефератовъ нвогихъ статев, 
же составлившеыу рефераты подъ ыоиыъ руководствоиъ и по 
уБааав1яыъ. 


РАОТЕНКВОДОТВО. 

Культурны Я растен!я. 

Опыты во зд 'Ьлыван1я м ногочисаенн ых ъ сортовъ 
X л 4 б о в ъ О- По примеру прежнихъ л4тъ, Нехпе (К1о84ег На(1гаег81еЬеп) 
произвелъ и въ 1890 году опыты сравнвтельной культуры большого 
числа сортовъ хл4бовъ. Изъ 13 изсл'Ьдованныхъ сортовъ озимой ржи 
выд']&лялась своею скоросп']^лостью шампанская, а прочностью соломы 
—двойная исполинская (Ворре1-Ше8епго§§еп); зат4мъ, какъ и въ пред- 
шествующ1е годы, оказались наиболее доходными сл4дующ1е четыре 
сорта: колоссаль-гибридъ, исполинская-кустовая (Кхезеп-Зкаийеп), ис- 
полинская СЬгев^епзеп'а и улучшенная зеландская Не1пе. Вно«ь 
испробованная ублюдочная рожь (НуЬг1(1-Ко§§еп) не дала и средняго 
урожая зерна. Изъ 30 испробованныхъ сортовъ озимой пшеницы без- 
условно первое м'1&сто заняла превосходная для Гермаши пшеница 
скверъ-гедъ,б'Ьлоколосая, улучшенная. Немного ей уступала пшеница- 
красная скверъ-гедъ. Зат4мъ следовала новая Вогйхег УИшогхп'а; по- 
следняя почти ровняясь съ б-Ьлой скверъ-гедъ по урожаю зерна, но, по 
видимому, по урожайности соломы можетъ ее превзойти. Дал4е, какъ въ 
1889, и въ 1890 году высокими урожаями выделились дв4 искусственно 
полученныя см^си сортовъ, первая подъ именемъ „Коп р1и8 пкга", 
а вторая подъ именемъ „К1о81еГ'На(1шег81еЬепег 6ет18сЬ". Первая 
см-Ьсь была пущена въ продажу въ 1888 году Рп<;2 Оегш^'омъ (въ 
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111п); вторая «е была искусственно составлева 1-1|1шен!е11ъ 
раньше оЕааавшихся лучшими ио урожайности сортовъ: СЕверъ- 
бордо, ридъ-пролификъ Мольда, фнниБовоЙ и Матз Зиш] ир. 
Ьхъ хозяИствахъ, гд'б ве иыЬется въ виду продажа зерна на с^- 

си'Ёшанные посевы оказываются весьма выгодными, такъ какъ 
е противостоять неблагопргятиымъ услов1я11Ъ погоды и ср. и въ 
ьтатЁ даютъ бол'Ье высок1й средв1Й урожай. Изъ ирочвхъ пше- 
, давшихъ урожаи сраввнтельно бол11е низше, заслуживають 
ввиыан1я вновь введенные въ культуру два сорта: „крупеозер- 
пшеница" (Ыё-А-^гов-^гахп) Непг1 'Уитог1п'а и „виттмакова 
вца" \У11Ье1т'а В1траи. Яровыхъ пшеницъ было изсл^довано 
)ртовъ; изъ 4-хъ оствстызъ лучшей оказалась пшеница „Маш- 
". Изъ гирыхъ аровыхъ пшеницъ лучшими были: гирая Гейне 
1е8 Ко1Ьеп), воэ и Эныа. Ячиеней возд'Ёлывалось 16 сортов1. 
группы иыиераторскихъ ачиевей два сорта, „безоствый '^еЬ- 
('\У'еЬЬ'8 ЬагЙоа) и „Зп^е!", оказались тождественными и при- 
тми преимущественно для очень богатыхъ почвъ, угрожающнхъ 
'ан1емъ хл'Ьбовъ, такъ какъ у назвавныхъ сортовъ солома отли- 
я большой крепостью. Изъ м'Ьствнхъ сортовъ хорош1е резуль- 

далъ ячиень „Заа!"; старые же сорта шевалье, шевалье 
пип^Ь'а, шотландск1й жемчужный, золотая дыия, «аягольдъ, 
;к1Й, шевалье Ричардсона, улучшенный шевалье Гейне— вс4 
,лвсь по примеру прежЕихъ л'Ьтъ заслуживающими самой серьез- 
)екоиендац|и. Изъ 31 сорта овса особенно выдавались три сред- 

по времени посн11ван!я желтозерныхъ овса, — въ особенности 
ейтевицк1й (ЬеаЬешЬге! 8Ье1ёег'а} и виноградный {ТгаиЬеп-На- 
Еег^ег'а и К°). Не смотря на мелкость зерна, эти сорта оказались 
а урожайными и доставили нродувтъ тоикокожЗй, очень пита- 
гый. Изъ б'Ълос{|мянвыхъ овсовъ, которые, какъ и въ прежн1е 

оказались весьма урожайными, наибол'Ёе выдавались Безелера, 
Ъиг§ег КЫ, датскШ, Бестегорна изобильный, „N011 р1и8 иНга' 
)дородн'{|&ш1й Гейне. 

Опыты культуры хл'Ьбовъ, организованные Гер- 
сквиъ сельскохозяйствен и ымъ обществоиъ '). О 
сообщаетъ ЫеЬвсЬег сл'Ъдующее. Относительно овса опыты 1890 в 
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1889 годовъ дали одинаковые результаты. На основан1и большого 
числа опытовъ можно уже сд'Ьлать расцред']§леше сортовъ овса по при- 
годности ихъ для различныхъ почвъ. Для тяжелыхъ почвъ особенно 
годятся: лейтевицк1й желтый, Безелера Андербекеръ и Гейне плодо- 
родн'Ьйш1й. Для легкихъ почвъ лейтевицкШ желтый, пробштейсБ1й 
и Гейне плодородн'Ьйш1й. Изсл1^дован1е продувтовъ урожая показало, 
что в^съ зерна является характерныыъ отлич1емъ сорта и услов1ями 
культуры не изм']Ьвяется, такъ же точно, какъ и процентное содер- 
жан1е пленокъ въ зерн%; впрочемъ, испытанные сорта въ данномъ 
отношеши не представляли большихъ различ1й. Напротивъ, отношен1е 
зерна къ солом'Ь въ урожае и содержан1е въ зерн'Ь протеина мало 
зависятъ или вовсе не зависятъ отъ сорта. Подъ вл1ян1емъ особен* 
ностей почвы и удобрен1я въ значительной степени изменяется бо- 
гатство овса протеиномъ; вообще тамъ, гд*, благодаря обильному удобре- 
Н1И, получаются высокхе урожаи, овесъ отличается и богатымъ содержа- 
Н1емъ б-Ьлковыхъ веществъ. Соответственно этому тяжелыя почвы 
вообще доставляютъ овесъ, содержащ1й больше б^лковыхъ соединен1й, 
ч^мъ легк1я*, въ то же время на тяжелыхъ почвахъ процентное со- 
держан1е зерна въ урожае вообще выше, ч^мъ на легкихъ. Изъ сор- 
товъ пшеницы раньше выдвинувшаяся „дивидендеяъ" уступила свое 
м^Ьсто въ благопрхятный по услов1Ямъ температуры и влажности годъ 
лейтевицкой скверъ-гедъ; отъ последней недалеко должна быть 
поставлена Маш8 81ап(1 пр. и финиковая. Бордо оказалась мало 
пригодной для культуры, главнымъ образомъ вследствхе невысокой 
урожайности. Такъ какъ услов1я зимы и весны того года (1889/90), 
въ которому относятъ описываемые опыты, были весьма неблагопр!- 
ятны для озимыхъ растен1й, то удалось сделать несколько наблюден1й 
надъ способностью различныхъ сортовъ хлебовъ переносить зимн1я 
невзгоды. Изъ испробованныхъ сортовъ озимой ржи особенно хорошо 
перенесли зиму пирнавская и новая геттингенская. А изъ сор- 
товъ пшеницы „дивиденденъ" и лейтевицкая скверъ-гедъ; особенно 
сильно пострадали зимою улучшенная зеландская рожь и пшеница 
Бордо. При этихъ опытахъ подтвердилась также основательность 
стараго правила, по которому рожь необходимо сеять возможно 
рано^ а пшеницу или рано, или настолько поздно, чтобы она взошла 
только подъ снегомъ или въ начале весны (для Гермав1и первый 
срокъ соответствуетъ перЬду отъ середины сентября до 10 октября). 
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Перезнмовнванйе разлн^вихъ сортовъ хл^бовъ '). 
При своихъ маогочнсленвихъ ваблюденихъ 81^11сЬ сдЪхажъ виводъ, 
что взъ сортовъ ржв в пшенвцы ваибохЬе етрадаютъ въ течете звмы 
тЬ^ жоторые провеходятъ ввъ м'Ьстностей съ мягввкъ морсввмъ клв- 
матомъ, жавъ Аегл1я, Францш, Бельпя в Голдавды; тЬ же, родина 
которихъ на С'Ьвер'Ь влв востовЪ, большею частью оеревосятъ зиму 
весьма хорошо. Авклвматизащя вграетъ очевь важную роль въ пр!- 
учев1н новыхъ сортовъ къ неблагоормтвнмъ м^Ьстннмъ услов1ямъ 
зимы« Изъ мвогочвсленнвхъ наблюдев1й надъ сортами хлЪбовъ при- 
ведемъ здФсь нЬсколько, касаюпщхсл озимвхъ сортовъ пшеницы и 
ржв, вавъ таввхъ, которые вультввируются въ Росс1н, такъ и гЬхъ, 
которые обратили ва себя внихав]е за гранвцей, благодаря выдаю- 
щейся своей продуктввности. Относвтельно озвмаго ячмевя ваблю- 
дев1Я 81е^исЬ'а въ Дрездев'Ь заставляютъ его сомневаться въ воз- 
можвоств найтв таше сорта, которые вадежво перевосилв бы каж- 
дую звму. 

I. Пшеница. 

Фраввевштейская перезимовываетъ отлвчно. 
Зедавдская изъ Фландрхи и Годлавдаи зимуетъ очень плохо. 
Костромская изъ Росс1в — хорошо. 
Финиковая-Бильтарта — хорошо. 

Шириффа свверъ-гедъ изъ Дан1и или Шотланд1и — довольно хорошо. 
Б^лая Шириффа изъ Даши или Шотлавдхи — плохо. 
Исполинская Шириффа изъ Даши или Шотландш — очень плохо. 
Сандомирская изъ Польши — очень хорошо. 
Шведская ияъ Швещи — очень хорошо. 
Гибридъ-Бордье изъ Франщи— очень плохо. 
Дивяденденъ Христензена^ нЬмецкаго производства, — довольно 
хорошо. 

Дивиденденъ Бестегорна, н:Ьмецкаго происхожден!»,— очень хорошо. 
Бордо изъ Франщи — плохо. 

П. Рож ь. 

Ивановская, по видимому изъ Остзейскихъ провйнц1й, посеян- 
ная 24 1ЮНЯ, три раза скошенная, перезимовала очень хорошо. 

») „8асЬ818сЬе 1апа\\г. 2е118сЬпП*«, ХУ111, № 17. 


овворъ успФховъ свльоклго хозявствд въ 1891 годг. 

То-гъ же сортъ, пос4яннуй 1-го августа, скошенный один* 
очень хорошо. 

Тотъ же сортъ, носЁявный 22 сентября,— очень хорошо. 

иробштейская рожь изъ Голштинш — очень хорошо. 

Цирнавская, в'ЬнецЕаго провсхожден1я, — очень хорошо. 

Имперьяль изъ Богемхи — очень хорошо. 

Бестегорная исполинская изъ сЁвервоЙ Гернан1и— очевь з 

Хрвстевзена исооливская изъ северной Гернан1и— очень : 

Корревса изъ Яо11ерав1Е — хорошо. 

Зеландская иаъ Голланд1и — плохо. 

Тотъ асе сортъ улучшенный, изъ Гермаши,— очень хороп! 

Каипвнсвая изъ Бельпи — довольно хорошо. 

Зимняя в8ъ Шаыванв (д'Ытег СЬашраепе)— плохо. 

Шампанская изъ сЬверной Фравц1и— довольно хорошо. 

СлЪдуетъ заметить, что услов1и зииы в весвн, при ко 
провзводвлись описанвыя ва6людеп1я, были для растительвоств 
веблагонр11гтны. 

Вл1ян1е ЗИНЫ на различные сорта пшеницъ') 
далось Базилеввченъ (Ллександр1я). Овазалось, что въ данной 
иости взъ ншеняцъ не пострадала отъ зныы одна только егнс 
банатка, сандоыирка в тейская- сильно пострадали. 

Тростниковая рояЕь на парахъ перезимовала наилучше; 
штейская в альпШская хуже; простая н'Ёстная рожь перез! 
плоховато. 

6л1ян1е к л в ыатв ческвхъ особевностей 
1890 года, а также и тувовъ нан^воторые ( 
озимой пшеницы ^) наблюдалось В. Бондыревынъ на с 
ставща графовъ Бобринскихъ (См^ла). Оказалось, что необыы 
холодная зима 1890 — 91 года совершевво убила финиковую, Ш 
ва половину врасноколосую пшеницу. Банатка, египетская 
ронва вынесли зиму безъ всякяго новреждешя. При посеве 
брен1ю банатка дала 218 п. 30 ф. на десятва*, египетская- 
2^Ч^ ф., востроика 52 п. Баватва и тейсвая, пос^янныя въ ра 


') „Запнсви И. О. С. X. ЮжноВ Росс1И", 1891, № 4, 
<) „Зен1ед'Ь11е'', 1891, % 52. 
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безъ тувовъ далв: первая 155 п. 30 ф., вторая 102 п. 31 ф. на 
десят. Тавимъ образомъ навозъ +суперфосфатъ+зола возвнсилъ уро- 
жай банатви на 63 пуда на дес. 

Опытъ пос^Ьва озимыхъ пшеницъ ^) въ Чвгврин- 
свомъ у., Шевской губ., былъ произведенъ Щигельскимъ; оказалось, 
что лучше всЬхъ пшеницъ выдержала зиму красная остистая, зат-Ьмъ 
сандомирка, а самой плохой во всЬхъ отношен1яхъ оказалась ба- 
натва. 

Опытъ посева различныхъ пшеницъ въ Янков- 
ской ЭВ0Н0М1И ^) (Черкас, у.. Шев. губ.), произведенный II. 
Андроновымъ, показалъ что галлетъ совершенно вымерат, тейсвая 
немного пострадала, сандомирка же перенесла зиму отлично. Ранв1е 
посЬвы оказались лучше позднихъ и рядовые лучше разбросныхъ; 
ранн1е рядовые по навозу были особенно хороши. 

Урожайность различныхъ сортовъ пшеницы ^)на 
опытаомъ пол'Ь Вгеи8<;е(11;'а (ЗсЫайеп) представлена въ следующей 

таблиц*. 


НАЗВАН1Б конкурировлвшйхъ ВЪ 1890 году 

СОРТОВЪ ПШЕНИЦЫ. 


Урожай зерна 
на иорген^. 


ЦЕНТР. 


ФУНТ. 


§ «а . 
«Я 

^ И н 

^ Я я 
§ о об 


Риветтъ (Шуеи'з Веагйей) 

Скверъ-гедъ, улучш. Вгеп8<;е(1<;'омъ 

Скверъ-гедъ шогландск1й 

Кордо 

Финивовсвая Вильморена 

Голдендропъ- 

Ма1п8 8<;ап(1 ир- ---------- 

Б'Ьлый лебедь (Д^Ыке 8^^ап) 

Модель - 

Шириффъ бЬлая 

Уртоба 

Мольда ридъ пролифивъ (врасная плодородная)- 


19 

40 

19 


18 

60 

18 

40 

17 

80 

17 

40 

17 

40 

16 

90 

16 

80 

16 

80 

16 

60 

16 

50 


164 
151 
151 
148 
154 
162 
150 
150 
155 
154 
158 
138 


') „ЗемледАлхе", 1891, ^« 36. 

>) Танъ-же, № 38. 

») яВеийсЬве 1апа^. Ргевве», ХТШ, ;« 78. 
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Дввиденденъ 

Сюрпризъ-гибрвдъ . - - 
Римпау равняя ублюдочная 
Красная сЕверъ-гедъ - - 
Н-Ьмецкая бурая и'Ьстная- 
Манитоба . - - - . 

Трумаъ 

Ламедъ Вильморена - - 
Бреиштедта КаиЬег-Ваз^агй 
Эппъ (Ерр^е12еп - - - 

Амбра - - 

Нордъ-Адлертонъ - - - 
Чудесная (ветвистая) - - 


16 

40 

155 

16 

20 

160 

16 



151 

15 

80 

145 

15 

40 

149 

15 

30 

145 

15 

20 

143 

14 

60 

153 

12 

40 

165 

12 



152 

11 

80 

150 

И 

60 

161 

11 

20 

166 


Опыты производились на глубокомъ перегнойномъ суглинвЪ. Вые- 
Ш1Й урожай какъ здЬсь, такъ и во всЬхъ другвхъ случаяхъ дали пше- 
ницы Риветтъ и скверъ-гедъ. Но такъ какъ первая даетъ зерно 
весьма визкаго качества, то на почвахъ, гд'Ь ведется интенсивная 
культура, наилучшимъ сортамъ нужно признать скверъ-гедъ. Бордо 
и финиковая заслуживаютъ дальн'Ьйшаго изсл%довав1я, благодаря пре- 
восходному вхъ качеству. Гольдендропъ, Ма1П8 8(апс1 и ^ЬКе 
8\^ап оказались хорошими сортами, пшеницы же модель, уртоба, 
дивиденденъ, гидъ-пролификъ и сюрпризъ-гибридъ, по видвмому, болЬе 
годны для легвихъ почвъ. Плохо вынесли зиму КапЬег Ва81аг(1 
Бреиштедта и пшеница амбра. 

По выбору сорта и улучшен1Ю озимой пшеницы въ 
Кубанской области О сдЬлалъ наблюдешя А. Еравцовъ. Почва 
зд'Ьсь открытый, безл'&сный и очень богатый перегнойный суглинокъ 
или тучный черноземъ съ большнмъ содержанхемъ азота, часто обу- 
словливающимъ полеганхе хл^^бовъ и развит1е ржавчины и головнв. 
Не смотря на важное значен1е озимой пшеницы для данной м'Ьст- 
ности, культура ея ведется зд'Ьсь весьма несовершенно; прим'Ьсь куколя, 
березки и др. сорныхъ травъ доходитъ до 15 — 25*7о- Опыты улучшен- 
ной культуры озимыхъ пшеницъ, произведенные Бравцовымъ, дали сл^- 
дующ1е результаты. 1) Красная безостая пшеница, не пораженная ржав- 
чиной, дала 140 пуд. на десятин'Ь, а пораженная ржавчиной — 45 пу- 


^) „Зеклед^льческая газета*', 1891, .^№ 16 и 17. 
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довъ. 2) Красная остистая, пораженная ржавчиной, дала 35 пуд. на 
десят. 3) Б']^лая усатая — особенно подвержена ржавчин'Ь и потому 
даетъ весьма малые урожаи. 4) Банатка— особенно подходитъ къ 
м'Ьстнымъ услошямъ, между прочимъ, и по своей скоросп'Ьлости; при 
благопр1ятныхъ услов1яхъ даетъ около 130 пуд. на десятину. 5) Красео- 
колоска, 6) костромка и 7) галлетъ — вс4 эти три сорта сильно под- 
вержены ржавчинок и къ м']&стнымъ услов1ямъ не подходятъ. 8) Тей- 
ская пшеница и 9) красноколоска усатая хотя и хорошо переносятъ 
зиму, но сильно страдаютъ отъ ржавчины; дали около 35 пуд. на 
дес. 10) Египетская пшеница дала- 55 пуд. на десят.; недостатокъ 
ея— позднее созр11вав1е и н'Ькоторая наклонность къ забо л ^вншю ржав- 
чиной. Наилучшее м'Ьсто для пшеницы зд4сь — поел* кукурузы. 

Къ выбору сорта озимой пшеницы ^) На опытномъ 
пол4 Полтавскаго С. X. О. при посЬв'Ь н'Ьсколькихъ сортовъ ози- 
мой пшеницы въ трехпольномъ сЬБОоборот* по пару разнаго рода 
и съ изм-Ьнешемъ характера обработки почвы въ 1889 году были 
получены сл-Ьдующхе результаты. 


Назван1е сорта 

Урожа 

&. 

я 

аз 
о 

1- 

ВФсъ четверти 
сФмянъ. 

• 
ш 

>€Ч 
О 

а 

о 
ч 

о 

о 

о 
о 

1 

Св ^ 

О 05 

с^оо 


П. ф. п. ф. п. ф. 

О 5 

а. ф. п. ф. и. ф.| 

Озим пш. красная ости- 

стая • . . 

„ „ тейская . . 

„ „ сондомирка . 

118 32 

102 28 

79 

237 38 
210 32 

178 13 

356 30 
313 20 
257 13 

2.0 
2.1 
2.3 

8 36 

9 1 
8 36 

9 10 
9 9 
9 3 

9 26 
9 34 

9 18 

Среднее для 3-хъ сортовъ 

100 7 

209 1 

309 8 

2.1 

8 38 

9 8 

9 96 

Озимая, пш. костромка. 

28 9 

66 16 

94 25 

2.4 
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^) „Отчетъ опытнаго поля Полтавскаго сельскохоз. общ. за 1889 т,^^ Полтава, 1891 г. 
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Пшеницы въ Еалиновсвомъ с^менноиъ хозяйств*]^ 
(Подольской губ.) ^). Многол^Ьтнхе опыты Л. Вальвова приводятъ его къ 
уб'Ьжден1ю въ неоригодности для данной м'1стностн заграничныхъ 
сортовъ пшеницы: розо, бордо, сквергедъ, монете, мольдъ, петров- 
ской, Блодредъ, Штеи'з Ъеагйей — кавъ не выдерживающихъ м'Ьст- 
наго климата. Тейсвая пшеница тоже сильно страдаетъ отъ холода 
и ржавчины. Банатка страдаетъ иея^е другихъ сортовъ; хорошо 
выдерживала зиму. „Швейцарская" — слабее банатки. Галлетъ, мо- 
жетъ быть, окажется пригоднымъ сортомъ. Ноэ годится для бол'Ье возвы- 
шенной части Юго-Западнаго края. „Трумпъ** можетъ быть рекомендо- 
ванъ, какъ хорош1й ранн1й сортъ. „Русско-англ1йская" лучше всЬхъ 
выдержала зиму и даетъ надежды на хорошге урожаи. 

Озимыя пшеницы на ферм']^ Нов о- А лександрхйскаго 
института 2) — банатка, тейская, ноэ, галлетъ, русско-англ1йская и 
трумпъ, а также костромка — дали таме средвхе результаты за два 
года (на десятину). 

Урожай. В^Ьсъ четв. 

Костромка 5,75 чет. 379,5 фун. 

Банатка 4,15 „ 383,0 „ 

Тейская 4,20 „ 371,0 „ 

Русско-англШская .... 4,75 „ 360,5 „ 

Трумпъ 7,25 „ 384,5 „ 

Галлетъ . . : 5,20 „ 364,5 „ 

Ноэ (за одинъ годъ) . . . 9,90 „ 400,0 „ 
Сортъ „трумпъ", превзошедш1й другхе сорта по урожайности, 
даетъ также и наиболее кр-Ёпкую солому. Изъ вс&хъ этихъ сортовъ 
лучше всЬхъ испытанныхъ костромка, сбившаяся зд^сь въ течен1е 9 
л^гъ и дававшая среднемъ по 10,4 четверти на десятину; минимальный 
урожай ея былъ 6,6 четв., а максимальный 12,7 четверти. При такой 
урожайности костромка отличалась также устойчивостью противъ 
ржавчины и полеган1я. 

Сравнительный опытъ урожайности различныхъ 
ашеницъ ^) былъ произведенъ на Згуровской опытной ферм'Ь (Пол- 
тавской губ.) и далъ (на десятину) сл-Ьдующхе результаты. 

^) „Земледельческая газета^, 1891, № 24. 

>) Тань же, № 34. 

») „В4стникъ Р. 0. X.", 1891, ^^ 11. 
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Пшеницы озимыя ( 


I Банатка. 


Пшеницы яровыя 


I Гирка 

Арнаутка 
Гирка 
Ноэ . . 


Солома и 

^^о-пко 

В'Ьсъ четв 

полова, 
п. ф. 

П. 

ф. 

зерна, 
п. ф. 

372 12 

58 

26 

8 — 

301 29 

84 


8 16 

128 20 

55 

4 

8 32 

184 36 

85 

28 

8 32 

199 23 

59 

15 

8 16 


Такимъ образомъ лучшими оказались гирыя пшеницы. 

Проба сор товъ яровой пшеницы на Полтавскомъ 


На8ван1е сорта яровой пшеницы. 


СреднШ урожай съ 
десятины. 

кЯ 

п 

ее 
О 

• 
о 

О 

• 

8 

п. ф. 

п. ф. 

п. ф. 


I 

о 
;:> 

об 
о 

л 

5 

о 
ш 

о 


ш 


3 

9^ 


Бйлоколосая I 53 10 

Императорская : 52 15 

Гирка краспоколосая 44 5 

Галищйская 43 20 

Да-тху-май-цза (китайская) . . . . | 20 10 

Тюя-Тши (туркестанская) . . . . ! 17 30 


Среднее . 


38 21 


109 20 
121 35 

111 25 
103 20 

83 20 

112 10 


107 2 


162 30 
174 10 
155 30 
147 О 
103 20 
130 О 


145 23 


2.0 
2.3 
2.5 
2.4 
4.2 
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Рядовой и разбросной посЬвъ н^сколькихъ 
сортовъ яровой пшеницы^) былъ произведенъ на Деребчин- 
скомъ опытномъ пол4 и далъ по разсчету на одну десятину резуль- 
таты, сопоставленные на стр. 16. 

Такимъ образомъ при рядовомъ посЬв'Ь урожай зерна и соломы 
выше, и, кром'Ь того, при немъ зам'бчается бол^е равномерное и 


^) „Деребчинское опытное поле", выпускъ 8, за 1890 годъ. 
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- 20 
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95 — 74 

10 

25 
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83 30 41 

22 

16 52 

. — 

160 — 93 

15 

21 6 

64 

64 — 22 


Участки. Коп. Сноп. Зерно. Солома. Мякина. 

п. ф. п. ф. п. ф. 

1. Эльватка (рядовой) ... 8 20 30 20 114 10 80 20 

2. Эльзатка (разбросной) . . 

3. Банатка (разбросной). .. 10 — 25 20 83 30 41 10 

4. НикопольсБ. гирва (ряд.) 

5. Она же (разбросной) . . 

Пшеница б^^ловолосва въ Одессвомъ у^зд'Ь^) дала хо- 
рош1е урожаи, въ среднемъ 40 пудовъ съ десятины; зерно б^^ловолоски 
врупн'Ье и тяжел'Ье мЬстной пшеницы: вром*! того, б'Ьловолосва го- 
раздо меньше страдаетъ отъ засухи и вредныхъ нас']&вомыхъ. Б']&ло- 
волосва поэтому быстро распространяется въ увазанномъ район^Б. 

Урожайность пшеницы бфловолосви % выписанной 
Одессвой уЬздной земской управой изъ Полтавсвой губ. въ величеств* 
15 пуд. по 1 р. 44 вон. за пудъ и посеянной 7 марта на трехъ 
десятинахъ по вувуруз^^, овазалась преврасной: десятина дала 
131/з воненъ, важдая воина дала 6 пуд. 10 фун. полнаго, тяжело- 
в'Ьснаго зерна, превосходящаго даже зерно озимой пшеницы, воторая 
при той же урожайности дала тольво на 10 фунт, бол^е б'Ьловолосви. 
Яровая остистая вышла хуже б'Ьловолосви; вром* того, б'Ьловолосва 
овазывается бол^^е выносливою, легче переноситъ здЬшн1е степныя 
жары. 

ОпытыпосЬва яровой пшеницы бФловолосвн 
въ Одессвомъ уЬзд* въ 1889 и 1890 гг. *) повазали, что б4ловолосва 
МЯГВ1Я поля предпочитаетъ ц^линамъ и толочнымъ землямъ; весенняя 
пахоть, по видимому, для нея лучше осенней, но этотъ вопросъ, также 
вавъ вопросъ о глубине вспашки, нова еще не вполн'Ь р^шенъ. При ран- 
немъ пос'&в'Ь б^Ьловолосви всходы ея хотя и замедляются, но появляются 
правильнее и дружнее. Что васается густоты посева, то 5 пуд. 
на десятину и вполн'Ь достаточно; въ бол^е влажные года б^лово- 
лоска выдерживаетъ и бол'Ье густой посЬвъ. Урожай б'блоколосви за 
немногими исключен1ями, въ 1889 году былъ 37 пуд. съ десятины, а 


^) „Землед'Ьльческая Газета", 1891, № 48. 

>) Тамъ же, № 8. 

>) „ЗапнсЕИ И. О. О. X. Южной Россш 1891, ]^ 7—9. 
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въ 1890 г. 40 пуда. Отъ запала и засухи б^локолосва страдаетъ мен'1е 
и^стныхъ пшеницъ; зерпо ея тяжел'Ье и ценится дороже. 

Опытъ посева яровой эльзасской пшеницы въ Хер- 
сонской губ. ^) былъ произведенъ А. К. Васюхновымъ и далъ пре- 
красные результаты: колосъ этой пшеницы былъ значительно больше 
колоса гироБъ остистой и голоколосой и яровой банатки, а иногда 
и озимой пшеницы, зерно крупное, и урожай выше, ч']&мъ для другихъ 
пшеницъ. Склонность къ вылегашю и заболЬвашю ржавчиной у эль- 
засской пшеницы, но видимому, меньше, ч4мъ у другихъ пшеницъ. 
Единственный недостатокъ, обнаруженный въ данномъ случа^^ эльзас- 
ской пшеницей, это наклонность ея къ осыпанш. 

Испытан1е различныхъ сортовъ яровой пше- 
ницы ^) обществомъ сельскохозяйственныхъ опытовъ въ Австрхи 
продолжилось, по примеру предшествующихъ л-Ьтъ, и въ 1889 — 90 г. 
По сообщен1Ю проф. ЫеЪепЬег^'а, испытывались сл'Ьдующхе сорта: 
чампленъ (СЬашр1а1п, американск1й сортъ; сЬмена, впрочемъ, были 
взяты уже аклиматизировавш1яся въ Абстр]и), моравская усатка (отъ 
8ки*е2;ку въ ^18сЬаи), н'Ьмецкая гирка (отъ Гейне въ НайшегвкЬеп, 
пров. Саксон1я) и, для сравнешя съ этими сортами, местная яровая 
пшеница изъ т'Ьхъ хозяйствъ, которыя (въ числ4 н-Ьсколькихъ) 
производили у себя сравнительный пробный посбвъ. При опытахъ 
съ перечисленными сортами, разводившимися оригинальными с&ме- 
нами, по урожайности зерна лучшею оказалась моравская усатка, 
за которою следовали м'Ьстныя пшеницы, третье же и четвертое 
м^сто заняли н'Ёмецкая пшеница и чампленъ. Относительно урожаевъ 
соломы полученныя съ запада пшеницы по сравнен1ю съ м'Ёстными 
оказа.71ись мен4е неудовлетворительными. Оухая погода предшествую- 
щаго полученш урожая года была неблагопрхятна для н'Ьмецкой и 
американской пшеницъ, но, не смотря на обильную влагою весну 
1890 года, моравская усатка превзошла сорта, полученные съ запада. 
Въ заключеше проф. ЫеЬепЬег^ сов'Ьтуетъ австрхйскимъ хозяевамъ 


/ - 


») „СельскШ Хозяинъ", 1891, .^ 15. 

2) „МхиЬеИип^еп йез Уегешз гиг Рогйегип^ йез 1апс1мг. УегбисЬз^езепз 1п Оев^ег- 
ге1сЬ", 1891, У1, 23. 
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держаться своихъ сортовъ и иробовать посЬвы выписныхъ пшеницъ, 
особенно получаемыхъ въ дад^е на западъ лежащих'ь странахъ Ев- 
ропы, — лишь съ большою осторожностью. 

Окачествахъ зерна и урожайности разныхъ сор- 
товъ р ж и. ^) Въ м'Ьстахъ съ сухимъ клнматомъ всегда сл-Ьдуетъ дер- 
жаться раннихъ сортовъ ржи. ВЬрность этого правила, указаннаго 
проф. Габерландтомъ для Австро-Венгр1и, подтверждается и для нЬео- 
торыхъ м^ствостей Росс1и съ соотв'Ьтствующимъ влиматонъ; тавъ, въ 
1891 году въ одной изъ местностей Курской губ., въ хозяйстве г. Шекуна, 
вс'Ь ранн1е иностранные сорта ржи, шампанская, троствиковая, аль- 
шйская и др., дали 50 — 60 пуд. съ десятины, между тЬмъ какъ кресть- 
янская поздняя рожь дала то-нько 20—25 пуд., при томъ зерно го- 
раздо худшаго качества. Что касается способности иностранныхъ 
сортовъ переносить наши суровыя зимы, то замечено, что посл']^ 
3—4 л4тъ культуры они совершенно свыкаются съ нашимъ клн- 
матомъ. 

Аномал1и въ развитхи ржанаго растен1яи ихъ 
сельскохозяйственное значенхе^). И. А. Стебутъ указываетъ 
сл^дующхя 7 аномал1й въ развитхи ржанаго растевхя: 1) Въ каждомъ 
колоске, вместо двухъ зеренъ, можетъ развиться 3 — 4 зерна. 2) Ко- 
лосъ можетъ быть илв очень длинный, до 20 сантим., рыхлый, или 
очень короткШ, до 5 сант., сжатый, съ бол^е или мен^е длинными 
остями. 3) Колосъ можетъ в-Ьтвиться: веретенце колоска, вместо 
цв'бтковъ^ несетъ колоски, иногда до 19 штукъ. 4) Еолосъ можетъ 
быть разв'1твленъ вилообразно съ половины своей длины. 5) На 
одной былинке можетъ быть не одинъ, а 2— 5 колосьевъ, выходя- 
щихъ изъ ея вершины. 6) Встр'&чается трехв^твистый колосъ съ 
четвертымъ, сидящимъ на 9 сантим, ниже перваго, на особомъ длин- 
номъ черешке. 7) Рожь можетъ образовать кусты; НовацкШ при- 
водитъ кустъ ржи въ 89 былинъ, изъ которыхъ 31 былина могла 
дать колосья. Изъ этихъ аномалШ наичаще встречаются 7 и 1, р^е 
3 и еще р^же остальныя; наичаще встр'1чающ1яся отличаются паи-. 


<) „Зеилед'1дьческая Газета'*, 1891, № 1. 
») „В*стнцк> р. С. X.", 1891, .А& 11. 
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съ значихельныиъ ухудшенхемъ качества зерна; а при худшихъ уело- 
В1яхъ роста трехцв'Ьтная рожь оказывается совс^мъ почти непри- 
годной. 

Опыты сравнительной культуры различвыхъ сор- 
товъ овса^) были произведены Мппй1'омъ на опытномъ пол-ё съ 
глубокой суглинистой почвой, имевшей легк1й наклонъ съ севера на 
ютъу посл% кормовой свеклы, при надлежащей механической обра- 
ботке, удобрен1и ЧИЛ1ЙСК0Й селитрой (на моргенъ одинъ центнеръ) и 
при рядовомъ посеве* Результаты опыта представлены въ следующей 
таблице. 


СОРТА. 
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а 
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сб 

об 

Н 

Я 

за 

Я 

ч 

ч 

и: 
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сант. 


к^ . 

м2 


Старый^Тимиевредшй • 
Ценцевитск1й желтнй • 

Дуппауск1Й 

Мильтонъ 

ПробштевсшВ - . . . 
Тиименредск1Й Лидер- 

6екск1Й 

Рянгельгеймск1(! - • 
Гейне плодороди']^&ш1й • 
Андербекск1И - - . . 


3 36 

3 358 

2 2016 

3 835 

8 30,5 

8 286 

3 2002 

2 851,5 

7 31,5 

1 386 

1 2058 

6 822,5 

6 32,5 

6 317 

7 1781 

8 768 

2 38,5 

5 334 

9 1642 

7 768,5 

4 35,5 

5 334 

4 1971 

5 826 

9 29 

7 287 

8 1741 

9 754,5 

5 35 

4 336 

6 1968 

1 865 

1 39,5 

2 377 

5 1970 

4 834 


2 
4 
1 
7 


1181 
1150 
1236 
1013 


1 125 5 1в 
1 125 4 16,1 
17,6 


121 
123 


9 873,5 6 101 

4 1144,5 3 123 
8 986,5 2 124 


1153 
1136 


2 
4 


124 
122 


1 
6 

8 

3 
5 
7 
2 


15,8 
12,6 

16,2 
16 
15,3 
17,5 


1 61,92 

8 48,72 

3 51 

4 50,80 
7 49,332 


2 51,80 

3 51 

5 50,60 

6 50,20 


Прим1ьч, Первый рядъ цифръ въ отд'Ьльныхъ столбцахъ указываетъ на м']&сто каж- 
даго сорта въ ряду изсл^^дованныхъ сортовъ въ данномъ отношен!и. 

Опытъ посева разнаго о в с а ^) (въ Вяземскомъ у']^д'Ь, Смо- 
ленской губ.) былъ сдЪланъ Н. Бардо-Сысоевымъ. На одинаковой земл^ и 
при одинаковыхъ услов1яхъ было пос']^яно 6 сортовъ овса: новозеланд- 
СК1Й, канадск1й, потето, амурско-гигантск1й, французсвШ и руссшй. Пе- 
редъ овсомъ была рожь по сильному удобрен1и. Въ предшествующую осень 
опытный участокъ былъ вспаханъ пароконными шведскими плугами 
на 3 вершка и оставленъ на зябь. Весною посл% посева одна поло- 


^) „Вгаип8с11^е1^8сЬе 1ап(1\^. 2е1(ип^", ЫХ1, ^1& 4. 
*> „Земледельческая Газета*', 1891, № 6. 
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вина участка была запахана мелко сохой, другая вультиваторомъ 
Рандаля; овесъ, запаханный сохой, оказался лучше своего сосуда 
благодаря лучшему сохранен1ю влаги. Порядокъ поспЪвашя овсовъ: 
1) руссшй 2) новозеландсшй 3) канадсшй 4) потето 5) амурскхй и 
6) французск1й; въ посл'Ьднемъ было много забол'Ьвшаго головней. Ро- 
стомъ выше всбхъ былъ амурск1й (около 1^/4 арш.)^ ниже вс^хъ 
новозеландск1й; число зеренъ въ русскомъ самъ 6, потето — 6, амур- 
скомъ 67г> французскомъ б^/^, канадскомъ 8 и новозеландскомъ 9^/^. Со- 
лома отъ вс'Ёхъ сортовъ груба, но скотъ %стъ ее хорошо. На осно- 
ван1И своихъ опытовъ Кардо-Сысоевъ рекомендуетъ для своей мест- 
ности овсы канадск1й и новозеландск1й, во съ т'Ьмъ, чтобы посЬвъ про- 
изводился въ апр^л'б или начал'Ь мая. Соху Кордо-Сысоевъ предпочи- 
таетъ культиватору Рандаля, посл'Ь котораго посЬвъ выходитъ не- 
ровный; трехлемеганые плуги хороши только въ сухую погоду. 

Пробный посЪвъ сортовъ овса ^ богодуховскаго, 
шатиловскаго и мЪстнаго — былъ произведенъ опытной станфей въ 
Запольи, при чемъ съ 74 дес соотв^тствующихъ сортовъ получено: 
Въ 1889 году ... 8 п. - ф. 8 п. — ф. 8 п. 12 ф. 
В^съ четверти ... 5„2б„ 5„18„ 5„8„ 
Получ. въ 1890 г. . 19 „ 34 „ 14 „ 35 „ 14 ;, 20 „ 
В*съ четверти ... 4„22„ 4„10„ 4„ — „ 
Зам']&чены резк1я колебан1я въ урожа'Ь шатиловскаго выписного 
овса; по видимому, выгоднее другихъ сортовъ м'бстный. 
I Разбросной и рядовой п о с^ въ дву хъ с орт овъ 

I о в с а ^), новозеландскаго и канадскаго, былъ произведенъ на Дереб- 
чинскомъ опытномъ пол'Ь и далъ следуюл]11е результаты при разсчет'Ь 
I на десятину. 

Сорта: 

Новозеландсшй рядовой . . 
Канадск1й рядовой .... 
Канадск1й разбросной . . . 
Новозеландсшй разбросной . 

Такимъ образомъ новозеландск1й овесъ при томъ и другомъ по- 
с^в'б далъ ВЫСШ1Й урожай, ч'Ьмъ канадск1й; по наблюден1ямъ на 

О „Труды И. В. Э. 0.«, 1891, № 1. 

^) яД^Р^б^внское опытное ноле'', 1890, кыпускъ 3. 
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Опытъ сравнительваго посева разных 
овса и ячыеня ') въ 111[%а!и г-жи Коссовочъ, Валко 
Харьковской туб., въ 1891 году далъ сл'бдуюпре ревуль 

Пш 

Ввс^дно п 

"Г 

Овесъ голый 2'!з ф. - 

я австрал1йск1й портъ-аделавдъ. 5 „ 2 

„ шатнловск!!! ^* I, 1 

„ кавадск1й Галлета. . . . 5 „ 1 

„ андербексБхб !> я 1 

„ хелавный ^ п ^ 

„ черный 5 „ — 

„ тр|умфъ 5 „ 

Ячневь золотая дыня ^> » — 

„ гинналайск1й голый . . . 5 „ — 

„ шевалье ^ п 2 

Голый ояесъ ') оказывается весьна пригодныиъ 
И. Кабатъ (Курск1й у^гадъ). Такъ, въ 1891 году онъ 
танЪ 1&0 пуд., между т^ыъ какъ шатиловсК1й овесъ ^ 
а яровая пшеница бестегорв-ь— 38 пудовъ. Голый овесъ 
сильно кустятся, быстро укрываетъ зеилю, отлично с 
суху и даетъ значительное количество ценной корн 
Ц'Ёва его тоже почти вдвое выше ц^Ьны простого овса. 
Лнонал1и въ развит1и кукурузы ^) выраз! 
явлен1в на ыетелк'1 мужскнхъ соцв'Ьпй отд^львыхъ л 
товъ, а также и въ появлен1и нужскихъ цв'Ётковъ нв 
початк'Ь. ПослФдв1й случай наблюдался П. Плодовскимъ 
чительноиъ колпчеств'1 экзеыпляровъ; початки кукуруз 
части стержня заканчивались кистью нужскихъ цв^1 
хорошо развитыхъ, но спрятаеныхъ въ оберточныхъ лв 
початки развивались хуже яормальныхъ и до полна! 
не доходили. Причина аноиал1Й невызснена; в^роя1 
искать ее въ вырождеши кукурузы, такъ какъ сбмена 
данвонъ случае не нанялись пять л'Ьтъ сряду. 

I) цЗешехЪлыесЕ&я Газете", 1891, X 48. 
>) Танъ же, № 50. 
>) Тахъ же, ^*6 44, 
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Иснытан1е 1В сортовъ кукурузы на Полтав- 

сл%дующ1е 


Урожай с ъ 


Назван1е сорта, 


1^ 

О 


пуды. 1 пуды. 


Король Филиппъ I 223 1 

Сюрпризъ Комптона ! 203 7 

Караетино ! 192 8 

Чеклеръ. . | 192 3 

Ландская 192 6 

Бессарабская , 186 6 

Трофей Грачева | 183 9 

Чинквантино желтая 179 2 

Канадская I 175 2 

Мотто I 170 I 

Спасская ! 167 О 

Чинквантино оранжевая ! 160 3 


30| 


Среднее для 12 сортовъ 


186 О 


Айат'8 когп 


9 



19 


144 3179 7 20.6 


] 


Опыты съ кукурузой на зеленый кормъ ^), произве- 
денные СзегЬаИ, показали, что^ чЬмъ гуще поейвъ, т-Ьмъ, не 
смотря на сравнительно меньшхе размеры отдФльныхъ растенхй, бла- 
годаря большему числу ихъ на единице поверхности поля, урожай 
бываетъ выше. Въ особенности густой посЬвъ оказывается ум'Ьст- 
нымъ на почвахъ, не легко высыхающихъ; въ противоположныхъ 


, / 


>) „1оигпа1 П\т ЬапсЫПЬзсЬаП", ХХХУШ В., Н. 3 и 4. 


овзоръ успъховъ СЕЛьокАГО ХОЗЯЙСТВА въ 1891 году. 
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скомъ опытномъ по л 4 *) въ 1889 году дало въ среднемъ 
результаты: 


десятины. 


В'Ёсъ четверти. |В'Ьсъ 100с*м.въгрм. 
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25.4 
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услов1яхъ можетъ быть допущенъ и бол'Ье р%дв1й пос^въ. Такъ вавъ 
отношен1е между листьями и стеблами у раннихъ сортовъ кукурузы 
благопр1ятн1!е, тЬмъ у поздиихъ, то первые и должны считаться 
бол'Ёе соответствующими для культуры кукурузы на зеленый кормъ, 
въ смысл'1 доставлен!» бол^е питательнаго продукта; въ отношении 
же къ урожайности ооздн1е сорта превосходятъ раннее. 


•) „Отчетъ опытнаго поля Полтавскаго сельскохоз. общ. за 1889 г." Полтава, 1891 1,'. 
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Опытъ посЬва джугары ^) былъ произведенъ Я. Михай- 
ловымъ (въ Херсонской губ., Тираспольсвомъ у^здЪ) на супесчаной 
почв^^. Всходм появились черезъ 10 дней и отлично развивались; 
сильная жара на время было прхостановила ростъ джугары, но по- 
сл^дующ1е дожди поправили д&ю. Въ общемъ видъ джугары былъ та- 
Бовъ: вр'ЁпвгВ^ неломв1В стебелъ, выдерживающ1й довольно сильные 
в'Ьтры и Д0СТИГШ1Й высоты въ низменной местности 3*/2 арш., въ 
бол^е возвышенной — 2 арш. Листья джугары очень похожи на листья 
кукурузы, только шире и гуще; стебель оканчивается 2 — 3 метелками, 
содержащими питательныя б^лыя мелшя сЪмена; каша изъ джу гарной 
крупы по вкусу не уступаетъ гречневой. Урожай джугары, не смотря 
на засуху, былъ самъ 60 (?). Культура джугары и уходъ за ней таковы 
же, какъ и за кукурузой. 


'. л 


Разновидности риса, разводимыя въ Росс1и^)въ 
Закавказскомъ кра*!, въ южныхъ частяхъ туркестантскихъ влад'Ьн1й 
и въ Южно-Усур1йскомъ кра%. Изъ трехъ видовъ риса, находящихся 
въ культурЬ (Огуга заНуа Ь., О. §1и1;1П08а КитрГ. и О. т1пи1а Ргез.), 
въ указанныхъ м4стностяхъ Россш разводится только первый — Огуга 
8а11Уа. Бъ Закавказскомъ кра']^ до сихъ поръ изв'^стны 13 разаовид- 
ностей, которыя могутъ быть представлены въ такой таблицЬ. 

Колоски безъ остей, зерновка б4лая, бездв-Ьтная — Уаг. 11а11са 
АН; Уаг. агошаИса Ва1а1.; Уаг. с1Ппатошеа Ва1;а1. 

Колоски съ остями, зерновка б'Ьлая, безцвФтная — Уаг. уи18аг18 
Кеке; Уаг. ДкЬгоа Ва1;а1; Уаг. егуЛосегоз Кеке.; Уаг. гиЬезсепв ВаЫ.; 
Уаг. 8ап1Ьосего8 Коке; Уаг. атаига А1еГ., Уаг. Ъгаппеа Коке. 

Зерновка коричнево-красная Уаг ругосагра А1еГ., Уаг. Ле8Уап*й 
Коке; Уаг. саиса81са ВаЫ. 

Пленки у большей части этихъ разновидностей соломенно-желтыя, 
у немногихъ коричневыя. Разводятся эти разновидности по большей 
части въ см'Ьсяхъ, — по несколько разновидв остей высеивается вм'1зст']^; 
каждая носитъ свое туземное назван1е. По достоинству зд^шв1й 
рисъ ве уступаетъ рису, возделываемому въ другихъ м4стностяхъ. 


») „Сельск1й Хозяинъ", 1891, ]^ 28. 

*) „Зеидед'Ьльческая Газета", 1891, .^ 81 и 32. 


0Б301»ъ успъховъ СЕльсвАГо ХОЗЯЙСТВА въ 1891 году. 

Опытъ посева разныхъ сортовъ гречихи I) былъ 
произведеяъ на Богодуховской станц1и. Взяты были сорта, привезен- 
ные Потанинымъ изъ А81и: 

1. Га^оругига 081иЬи1и1п (уаг. а1Ьа) 

2. „ я (Ро*ашш) 

3. , „ (шйгит) 

4. „ (а(;аг1саш (пг^гит) 

5. „ „ (Ро*ап1П1) 

6. „ „ (го1;ип1айит) 

Выс']^яна была гречиха 20 мая, во изб'Ьжате весеннихъ моро- 
зовъ; л'Ётомъ во время жары — поливалась.^ Растен1я быстро развились 
достигну въ во времени цв^танзя 1 арш. Однако опыт^ не удалось 
довести до конца, тавъ какъ ^тренникъ 13 сентября побялъ всЬ 
растен1я. 

Неразвариваемость гороха ^) во многихъ случаахъ обу- 
словливается весьма малымъ содержан1емъ фосфорной кислоты и 
с'Ёрнокяслаго кал1я; всл4дств1е этого удобренгемъ почвы соответствую- 
щими веществами удается сообщать гороху болЬе легкую развари- 
ваемость и лучш1й вкусъ; особенно въ данномъ отнотен1и хорошо 
д^йствуетъ удобрен1е каинитомъ; впрочемъ, иногда плох1я качества 
гороха зависятъ отъ сорта, и устранить ихъ удается только пере- 

М'бной С']&МЯНЪ. 

Возд§лыван1е столовой чечевицы для экспорта ^) 
вполне возможно у насъ въ средней полосЬ Россхи, но до сихъ поръ 
производятся лишь въ незначительныхъ разм'Ьрахъ, вероятно, всл'Ъ]^- 
ств1е отсутств1я фирмъ, покупающихъ эту чечевицу для экспорта за 
границу — въ Германш, Франщю и Америку. Д. М. Бодиско сооб- 
щаетъ, что въ Либав'Ь въ 1891 г. было двЬ-три такихъ фирмы, 
платившихъ за пудъ лучшей столовой чечевицы 1 р. 20 к. — 1 р. 
40 к.; эти фирмы принимали даже бол'бе мелкую кормовую 
чечевицу, разводимую въ средней Росс1и въ крестьянскихъ хозяй- 



^) „Труды И. В. Э. 0.« 1891, Л» 3. 

*) „!^еИасЪпй Дез 1ап(1^. Уеге^пз Шг КЬе111ргеи88еп**, N Р., VIII ^, }к 13. 

3) „Земледельческая Газета", 1891, Л? 9. 
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ствахъ, гдЪ она, впрочемъ, сильно смешана съ викой — разными 
видами горошковъ, совершенно портящихъ ея вкусъ; отд'Ьлять ее иослЬ 
обмолота отъ этихъ примесей весьма трудно по причине большаго 
сходства сЪмянъ горошковъ съ семенами чечевицы. Столовая чече- 
вица отличается отъ кормовой только бол^ крупными и болФе сплю- 
снутыми зернами. С'Ьмена столовой чечевицы, пока не легко пр1обр^- 
таемыя въ Росс1и, можно получать, между прочимъ, въ Либав'Ь, на- 
прим^Ьръ, отъ фирмы Г. А. Модль. 

По вопросу о столовой чечевиц* 1). В. Монинъ 
сообщаетъ^ что въ управляемомъ имъ им%н1и, въ Воронежскомъ 
у^зд'Ь, онъ несколько л'Ётъ возд'блывалъ эту чечевицу для нуждъ 
ЭК0Н0М1И, но не для продажи— по отсутств1ю на нее спроса. Бъ 
1879 году сЬмена этой чечевицы получили малую золотую ме- 
даль на выставке Императорскаго Вольно-Экономическаго общества. 
О культур* этой чечевицы Монинъ говоритъ следующее. Чечевица лю- 
битъ такую же землю, какъ и горохъ; урожай ея съ десятины 30 — 100 
пудовъ; на нее не нападаютъ нас^комыя, нападающгя на горохъ. С']Бдть 
и заделывать чечевицу нужно рано весною— -сохою съ бороною; сор- 
ныя травы въ чечевице встр']^чаются весьма р'Ьдко; вызрЪваетъ она 
дружно, при чемъ зерно посп-Ьваотъ еще, когда солома зелена; уби- 
раютъ ее косами и оставляютъ лежать въ покосахъ, пока солома не 
просохнетъ; солому эту скотъ по'Ьдаетъ охотно, особенно когда она 
отмякнетъ въ ометахъ. Земля изъ-подъ чечевицы всегда выходитъ 
чистой, такъ какъ чечевица сильно отт^няетъ землю; по чечевиц'Ь 
колосовые хл^ба, напр. пшеница, даютъ хорот1й урожай. 

Къ вопросу о возд'Ьлыван1и чечевицы ^). ВоздЪ- 
лыванхе чечевицы у насъ мало распространено; сЬютъ ее обыкновен- 
но на мало пригодныхъ почвахъ — на легкихъ супескахъ, обнажен- 
ныхъ глинахъ, по скатамъ и буграмъ, какъ, напр., наблюдалось это 
II, Плодовскимъ въ Казанской губ. среди инородцевъ, получающихъ 
30 — 40 пуд. чечевицы съ десятины; сортъ, возделываемый зд-Ьсь, 
мелко-зернистый, низкорослый, вероятно, принадлежащ1й къ виду 


') „Земледельческая Газета", 1891, № 12. 
») Тамъ-же, № 16. 


ОБЗОРЪ гспъховъ свльскАго ХОЗЯЙСТВА въ 1891 году. 

Бгупт егуаИа; низк1й урожай чечевицы объясняется алохини I 
выми стенами, отсутств1е11ъ ухода а слишкохъ уасъ бедной с 
для чечевицы; лучшими почвами являются средн1я суглинис1 
нералистыя. П. ГГлодовсеимъ на опытвохъ аож^ Харьвовскаго I 
д^Ельческаго училип^а, на сугливисто-червозеивой почв!), было 
яно три сорта чечевицы, по 4 пуда на казенную десятину; ур 
не сиотря на пало благопр1ятную погоду, былъ тавоб: 

Чечевица крупная св'Ьтлос^минная— саиа . . 19 
в и эрфуртсвая , . . 21 

„ „ французская „ . . 15 

Эти цифры показыв&ютъ, что при лучшей вочвй и бод^^е 
тельной обработке урожай чечевицы ножетъ быть достаточно В1 

Пос^Евъ озинаго рапса въБессараб1и1) : 
водится сл'Ёдующиыъ образонъ: предъ вторичной прашовкой 
рузы въ начале 1юля— с^Ьютъ по купурузЪ рапсъ рукани и с 
зад^лываютъ сапами при второй прашовк'Ё; а если орашовиа 
произведена рано, то рапсъ сЁютъ оеоло 10 шля прдио по 
руз11 на свежую прашовку, нечЪнъ не прюривая; нужно при : 
чтобы прашовка не была уплотнена дождяии, а почва была св( 
отъ сорвыхъ травъ, а главное рыхла. На десатину высбваюгъ 
40 ф. сЬиянъ. Подъ защитой кукурузы рапсъ развивается прв! 
и даетъ хорошае урожаи. 

Горчичное прон-чводство въ Саратовской г, 
достигаетъ звачительныхъ рази1|ровъ. Шесть горчичныхъ за1 
перерабатываютъ въ годъ 250—270 тысачъ пудовъ горчицы на 
300—325 тыс. рублей' Вырабатывается горчичнаго масла 5 
тыс. пудовъ, столовой горчицы 100—110 тыс. пудовъ, а все: 
брикатовъ вырабатывается на сумму 790—810 тыс. рублей. ] 
шести заводовъ, есть еще по ссланъ 15 — 18 мелкихъ масло 
Д'Ьйствующихъ при помощи лошадиной силы; маслобойни эти 
рабатываютъ 30—40 тысячъ пудовъ сырого матерхала. 


') „Земледельческая г 
^) Такъ же, № 43. 
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Опытъ посЬва мака въОрловскомъ уЬзд 4, Вят- 
ской губ. ^), производился М. Булычевымъ въ течеше трехъ лктъ: 
1) съ синимъ глухимъ макомъ, на суглинистой почв'б, удобренной 
подъ предшествующее растенхе хлЬвнымъ навозомъ; — макъ убранъ 
вполне созр^вшимъ, но уборке мешали дожди, отъ Боторыхъ зерно 
пострадало; этотъ сортъ мака, какъ поздно высп'6ваю1Ц1й, былъ остав- 
ленъ, а взятъ бол^е скоросп'блый 2) б^лий оп1йный макъ, въ двухъ 
пос'Ёвахъ, весеннемъ и осеннемъ; посл'бднхй оказался плохимъ, а пер- 
вый вполн'Ё удовлетворительнымъ; оп1йный макъ урожайнее синяго, 
— для перваго урожай съ десятины 60 — 75 пуд., для второго 50 — 70 п.; 
3) полевой макъ для данной м'Ьстности, какъ поздв1й сортъ, оказался 
малопригоднымъ. 

Пробный посЬвъ кунжута ^) въ опытномъ саду Уни- 
верситета св. Владимзра былъ произведенъ С М. Богдановымъ — на 
хорошей суглинистой почвЬ съ достаточнымъ содержан1емъ перегноя. 
Иос^въ былъ довольно П03ДН1Й (4 мая); всходы появились черезъ 
неделю посл'Ь посева; изъ 100 сЬмянъ проросли 87. Кунжутъ 
въ высоту росъ довольно слабо,— наибольшая высота 40 сантим., 
наименьшая 11 сант., и ветвей образовалось немного; цв§тен1е кун- 
жута ничалось въ 1юл4 и продолжалось до первыхъ чиселъ сентября, 
когда низкая температура гибельно подействовала на кунжутъ, и 
онъ сталъ вянуть и засыхать. С^мянъ получилось немного, и они 
от.1ичались отъ употребленныхъ для посЬва меньшею полнозерни- 
стостью, прим'Ёсью не вполн']^ развившихся сЬмянъ и грязно-с^рымъ 
цветомъ. Анализъ сЬмянъ, употребленныхъ для посЬва, далъ таше 
результаты: 

Воды 4,5^ 

Масла въ воздушно-сухихъ сЬменахъ 50,2 „ 

Масла въ сухомъ веществ* сЬмянъ 52,6 „ 

Анализъ с']^мянъ вырощенныхъ въ Бхев'Ь: 

Воды 5,70/о 

Масла въ воздушно-сухихъ сЬменахъ 44,0 „ 

Масла въ сухомъ веществ* сЬмянъ 46,7 „ 




•) „Землед'Ьльческая Газета**, 1891, ^>& 17. 

2) „Сельское Хозяйство и Л-Ьсоводство", 1891, № 2. 
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ОБЗоръ усп*ховъ СЕЛьскАго ХОЗЯЙСТВ! въ 1891 году. 

Прнпиыая во внйиан1е слвшконъ поздн1й оос^въ вувя 
сильныя жары въ ародолхен1е л^тя, опыхъ этотъ вельзи с 
р1|шаю[цинъ нопросъ о во8д'{1лыван1и кунжута блвзъ К1ева. 

Опнтъ культуры кунжута ') бахъ произведенъ тав 
Шевск. губ. въ ин11Н1и гр. Бобрннскахъ, ва глиннстонъ черноз( 
глинистой аодпоявой. Небольшой утревввъ 13 мая (— 1''С.)7б11ЛЪ 
все, что взошло на открытонъ нол-Ь; всходы на защвщевоыъ во 
страда.1и только отчасти, но развивались туго, а большое коли 
дождя, Бывавшее въ теченЁе 1юла, 110вл1яло на ннхъ очень в 
корни кунжута отъ избытка влаги начали гнить, а стебли со 
Въ конц'): августа уцЬл^^ввия растения достигали 8 вершк. Цв 
НС донью до конца; севтябрьск1е утренники окончательно уби. 
дозр4вш1й кунжутъ. 

Опыты культуры клещевины въ Тирол-Ь ^){въ 5 
сЬе1е), по сообщенш Вг. Зашек'а, были провзведевы.ва вязкой 
сильно удобренной хлЪввынъ навозоыъ; вос1Ёвъ произведенъ 1| 
уборка 11—15 ноября, и все таки с^ыена клещевины ве до 
съ 203 ЕВ. м. получено 12 клгр. сбнянъ, т. е. ва акръ нрих^ 
591 влгр., — урожай, едва лн овупающ1Й стоимость обработки. 

Приборъ для опред'Ьлев1Я количества влаг 
льндноыъ волокне ^)^ какъ и вообще въ волоквистыхъ В( 
вахъ, носить на8ван1е „кондищовирнаго прибора" и строите» 
гими заводани въ Западной Европе, вапр. заводоыъ Ульнава в* 
рвх'Ё. Ульнанъ приготовляетъ Бондиц1овирвые приборы двухъ в 
1) съ дуговыми и 2) съ короинсловыии весами. Приборъ со< 
изъ полаго жел'!^наго цилиндра еъ отверст1енъ на верху н а 
редкою внутри, имеющей тоже отверстие. Въ верхаее отверстие 
вляется терыонетръ. На дно цилиндра ставится лампа водогр 
щая опущенную ва ироволов^ въ чашк% пробу вспыгуемаго 
ства. По и.'Ър% высушивав1я волокна стрелка дугообразвыхъ в' 


О „Зеялед*11в", 1891, .* 51. 

') Д|го1ег Ьпачт. ШШег," 10 Л., 1891, № 10. 8. 99. 

>) дЗеидед'Ьлкческая Галета", 1891, .V 48. 
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находящихся наверху цилиндра, повазываетъ соотвЪтствуюпця д%- 
лен1я. Другого вида приборъ отличается только чувствительными ко- 
ромысловнми в^^ии. ЦФна прибора перваго 300 — 350. франк., а 
второго 400 — 675 франковъ. 

Наблюден1я надъ культурою льна въ 1890 году, 
въ Бурской губ.*) Пос%вы,произведенные въ хозяйстве Шеку на на 
20 десятинахъу были выполнены рядовою с&1неою Сакка на 11 ря- 
довъ, съ междурадаями до 4 вершковъ^ — разстоян1е, повидииоиу, наи- 
более удобное для льна. С'Ьмянъ выходило около 372 м'Ьръ на деся- 
тину. Постно три сорта: крупнос^мянный, рижскШ и м']&стный курск1й; 
пос^въ въ два ир1ена— одинъ раньше другого на 6 дней; оказалось, 
что ранн1й ленъ росъ несравненно лучше поздняго и далъ 42 пуда съ 
дес; второй пос^въ далъ только 30 пуд. съ дес; считая посортамъ, 
крупнос^мянный далъ 39 п. 30 ф.; рижск1й — 39 п. 15 ф. и местный 
курск1в — 41 пудъ съ десят.; высошй урожай курскаго объясняетсяу 
впрочемъ, т^иъ, что онъ былъ на лучшей почв^. По ходу вегетащи за- 
мечено, что крупносЬнянный, выписанный изъ Сяцил1и, ленъ принад- 
лежитъ къ раннимъ сортамъ. Бс^ сорта льна росли лучше по эспар • 
цетнынъ жнивьяиъ, ч^мъ по тимофеевке. Разрыхлейте междуряд1и 
оказалось очень полезнымъ. 

Опыты разведен1я въ Бендерскомъ уйзд-Ь кен- 
дыря (А росупит 81Ь1Г1сит)^) были произведены съ семе- 
нами, присланными съ береговъ Аму-Дарьи и высеянными въ ящикъ, 
наполненный иловатой землей; последнюю два раза въ день поливали. 
Бъ начале 1юля показались всходы кендыря, который въ скоромъ 
времени достигъ 3—4 вершк. вышины. Затемъ растенья кендыря 
были пересажены въ огородъ, въ тень деревьевъ, что несколько осла- 
било ростъ кендыря; темъ не менее къ осени онъ достигъ 8 — 10 вершк.; 
кроме того, растен1я пустили боковыя веточки. Осенью листья кен- 
дыря стали желтеть и сохнуть. На зиму онъ былъ прикрытъ сухими 
листьями. По видимому, культура кендыря у насъ возможна, что по- 
служило бы подпорьемъ хозяйству, такъ какъ изъ кендыря выходитъ 


*) „Землед-Ьльческая Газета", 1891, .А& 8. 
2) Тамъ же, № 7. 
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отличный прядильный матер1алъ —особенно для рыболовныхъ снастей, 
тавъ вавъ волокна его не гнштъ отъ снростиг. 

Результаты опнтовъ разведен1я въ Бендерскомъ 
у^зд'Ь, Бессарабской губерн1и, джута и кендыря^) во 
многихъ хозяйствахъ. Въ большей части им'ёшй, сд^лавшихъ опытъ 
разведен1я джута, посл^дн1й не далъ совс^мъ всходовъ на такой 
почв'Ь, на которой хорошо росла конопля; на илестой почв^ джутъ 
взошелъ хорошо, но наступившхе тумавы совершенно погубили его 
всходы; ваконецъ, въ одвомъ лжЬвги, посеянный въ огороде, онъ 
далъ всходы и даже цвЪтъ, во развит1е его по причин'^ сентябрскихъ 
холодовъ, пр10становилось. Ростъ джута достигалъ 1'/2 аршина. 

С'Ьмена Аросупит 81Ыпсит получены съ Аму-Дарьи, гд* расте- 
В1е это называется туркл или кендырь. По словамъ лицъ прислав- 
шихъ его семена, кендырь есть растейхе водяное, болотное; корень 
его нногол']^тн1й, а стебель однол']&тн1й, полый, какъ камышъ, съ 
тонкими разв'Ьтвлешями, достигаетъ 10 и бол^е футовъ вышины. 
Удобн']&е всего разводить кендырь такъ: 2, 3, 4 зернышка вкла- 
дываются въ шарикъ изъ глины, который пом&ш,ается въ землю на 
небольшую глубину, въ сырое м'Ьсто. Первый годъ растен1Я нужно 
полоть, пока они не укоренятся. 

Опыты разведенхя джута въ Азхатской Росс1и ^). 

1. Уроч. Лагодеха, Тифлисской губ. Джутъ посЬянъ въ саду; 
всходы его появились черезъ 4 дня; цв'Ьтенхе продолжалось 10 дней; 
наибольшая вышина стеблей джута — 272 арш., средняя— 2 арш. Во- 
локно получилось вполн^^ удовлетворительное. 

2. Закотальскхй округъ. Джутъ росъ хорошо, особенно въ сы- 
рыхъ м-Ьстахъ; достигъ 172—272 лрш. высоты, но с4мянъ не далъ, 
в^Ьроятно, всл'Ьдств1е поздняго посева. Подобные же результаты по- 
лучились и въ Эривани. 

3. Въ Туркестанскомъ кра4, въ Новомъ Маргенал* посЬвъ не 
удался,— джутъ былъ не выше ^/4 арш., а въ Ташкент* росъ вполнЬ 


^) ;,Зе]1дед'Ьльческая Газета", 1891, № 16. 
«) Тамъ же, № 13. 
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творпепно (внсотя 2 «рш.)- Тажимъ образонъ п общеяп 
ь дж]т даетъ удовлетворвтежьвне ре>ул>т»П1. особенно на се- 


Опятн разведен!! хлопчатввжа въ Европейсжой 
1Н н въ Предкавжазьн ^). 

. Сел. Грушевва, Херсонск. уЪзда- На двухъ учяепахъ (по 
в. саж.) носЬяао но 5 фунт, сбнянъ. Взонна тольео десятаи 
нхъ. Растения достипв 1 арш. внсотн. Собрано съ обонхъ 
«въ сп^яаго хлопка'Сирца 46 ф., не совсЪнъ с1гк1аго, тронутаго 
>1п> —1 о. 36 ф, н неснЪмго, сально новреждевнаго нороеомъ 
(6 ф., всего 5 нуд. 2 ф. Следовательно, хорошаго хлоажа со- 
ве больше нуда. АхериЕансх!& хлоачатникъ совсЬнъ почтя не 

ЕЪ. 

!. Кубанская область, ст. Тениргаевсвая. Участовъ въ 1050 кв. 
(ылъ засЬянъ тренв сортани хлопчатника: двужя акериканскинн 
анонъ и ново-орлеансвимъ) и вавказкинъ. Дувканъ визр^лъ удо- 
рвтельво, такъ яе вавъ н друпе два сорта; о колнчеств'Ь уро- 
в1|д'ЬЕ1й не внЪетея. 

>. Ростовъ-ва-Дону и с Маргаритовка. Всходн хлопчатника 
(канскаго), хотя и были удовлетворительна, оказались недозр^ю- 
Хлопчатникъ изъ сЪнянъ нЪстнаго урожая оказался лучше 
шаго. 

1пнтъ культуры джута, сорго, китайской и явав- 
крапивъ*) въ Лагодехахъ, Сигнахскаго у^да, былъ произ- 
. А. Млокос'{|ввченъ. Сорго было посеяно 20 жая, взопио 26 
■ересаясеао 3 {юля; выросло быстро; нетелки срезали 26 сен- 
стебли достигли бол^&е 3 аршнвъ. Джугь тоже подвялся быстро, 
недостатку поливки ве достигъ надлежащаго роста— въ сред- 
не превышалъ 2 аршинъ; во всакоиъ случа'б опнтъ »тотъ до- 
»етъ, что джутъ можетъ хорошо роста въ данной ж'Ьстаости. 
анвоыъ оонтЪ джутъ сильно подвергался вападенш заразихи — 
асЬе гашоаа. Яванская крапива (11г(;1са аМив) ростеть въ саду 


) ^■иедАлкческая Газета", 1891, ^б 38. 
) „Труди И. КЯЕЬ. О. С. X.", 36, Ж 5-6. 
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А. МловосЁвича узке 15 л'1тъ наоднонъ итоиъ же н11ст1), не 
за собой почти авкакого ухода; зимы 8д{|шщя (до^12''Ц.) В1 
ЯН1И переносить; даетъ два урожая въ годъ, оо доходности ев 
ные урожаю льна; вл1ящю сырости сопротавляется лучше дах 
шелкъ; вр^ность еа волокна больше, ч^жъ у вакого бы то I 
другого растен1я; нанаденхю ааравитовъ, даже заразихи, пояти 
вергается. 

Волокна рани') были изсл'Ёдовавы НашошеЬ'онъ I 
гентинсвой респ.). Мивросвопвческое взл'Ьдовав1е понаэало, < 
ловва эти на всенъ своенъ протяжение вж^ють одинаковый д 
и состоять изъ т'Ьсно соедивевныхъ между собою кл'1токъ, 
тЪсв^е, Ч'Ёиъ ЕЛ'ЬтЕН конопли илв льва. Длина влЬтокъ 3 с. 
остальныхъ отвошен1яхъ по сравнен1ю съ воловаыи других! 
в1В волоква рани нредставляюгь сл'!Ьдующ1я даввыя: 

« « т л ., „ . Эиктм,- Сооригото- Соприготовлеи 

ВОЛОКНА: мея1е р&з- прнкручнвашв 

ность нвлви. ряшу. чжсяЬ оборота! 

Рамв 0,003 24 гр. 180 

Льна 0,002 3 140 

Кововлв 0,002 6 176 

Хлопва 0,004 2 696 

Шелка 0,011 1 1038 

При сначиван!в волокна рами ве теряютъ своихъ каче 
тавииъ образонъ являются орекрасвынъ техвическинъ нате] 

Производство табака въ Росс1и ^) вырвкается 
дующихъ данвыхъ: общая площадь носЬва табака въ 1890 
слялвсь въ 44,458 дес>, съ которыхъ собрано 3992984 а; 
сраввен1И съ 1889 годоиъ площадь пос^вовъ увеличилась ва 16 
въ сраваенш съ 1885 — 1888 г.г. она значительно совратил 
средвенъ ва десятвл'Ьт1е сборъ табава съ десятнвы было 73 I 
1887 по 1889 годъ овъ повысился до 84 пудовъ, а въ 1890 год; 
до 89 пудовъ. По отпошен1ю къ сортаиъ табава сборы его 
д'Ёляются тавииъ образомъ: 


') цА180С1а11оп гига! <1е1 Сги^иш", XX, ^ 2. 
^) „Зешел^льческал Газета", 1891, ^% 6 н 46. 



с. БОГДАиОВЪ. 




Турецв!е. Америкавскхе. Н|13Ш1е 

Итого. 

886 голъ . 

. 1,190,061 201,416 

2,897,222 

4,288,680 

387 , 

791,096 210,623 

4,036,027 

6,036,646 

388 , . 

. 1,029,907 284,002 

3,564,764 

4,878,673 

389 , 

661,774 270,216 

2,149,998 

3,071,989 

390 , . 

682,349 291,717 

2,432,429 

3,406,492 


зъ этой таблицы видно, что только аиеракансЕге сорта даютъ 
аао возрастаю[Ц1е сборы; сборы же остальвытсъ сортовъ посте- 
олеблются. Навбольшее возрастание нроиаводства табака дали 
;кая область, Таврическая и Бессарабская губ., а наибольшее 
1ен1е — Екатеринославская губ. Въ среднихъ губерн1яхъ воле- 
зезначительны. Малоросс1йск1я губ. иродолжаютъ сокращать 
ру низшихъ сортовъ табака, но общая площадь поссЬвовъ та- 
\'^сь сокращается незначительно. 

гораемость табачвыхъ лвстьевъ '), какъ это давно 
1вЪстно, прежде всего зависитъ огь двухъ составвыхъ частей 
лора и вали. ЧЬ^ъ больше въ почв1| хлора, т1^мъ имъ богаче и 
ые листья, а т^ыъ трудн1|е они сгораютъ. Ч'Бшъ больше въ 
ра'творимаго, ве связаннаго съ хлоромъ кали, тЬиъ больше 
реходитъ въ табакъ и т-Ьмъ лучше сгораетъ посл'Ьдн1Й. Бол'Ье 
изслЪдован!я показали также, что вредное д'1йств1е хлора по 
Н1Ю съ такиыъ же д'1Ёйств1еыъ фосфорной квсюты ножетъ быть 
о слабыыъ. Такиыъ образоиъ фосфорная кислота должна счв- 

веществомъ еще бол^е вреднымъ для табака, ч4иъ хлоръ. 


о вопросу о зависимости качества табака 
его состава ^) пронзвелъ изсл'Ьдовав1я Вг. Мах. Ваг1Ь, 
й пришелъ къ заключен1ю что сгораемость табака улучптется 
гатств* его, прежде всего, валхемъ, особенно вал1йными солями 
ческЕхъ кислотъ, затЪмъ при нужной структурой листа, при 
гв^ ограввческиыи азотистыми соедивен1ями, особенно нввоти- 
н, навонецъ, при занЪтномъ содержании селитры; ухудшается 
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хе сгораемость при значительнонъ созерхан1и хлорв; 
бий структур^! листа, прв зяи^твоиъ содержавш аыи 
и фосфорвой кислоты, а также взвествовыхъ солей н с 

Овытъ культуры главн^Ьйшвхъ сортов! 
табака '), главвынъ образоыъ иокедонскаго' „дюбека", 
девъ на юкноиъ берегу Крыыа въ ии^н1в И. Л. Федос 
севичемъ. Участокъ былъ выбранъ съ подходящей — „дюбе 
т. е. имеющей малое количество оргавичесввхъ вещее 
щейся Ерасвымъ или красвобурымъ цв{|томъ в большииъ 
нелкихъ обломковъ горныхъ породъ в слюдвстыхъ час1 
почвой редкой, исключительно минеральной. Вь ноя 
былъ вскоианъ на глубину 4 — 5 верш., а въ апр4л4 
дено дсапав!е'' на глубину 1'/з~2 верш. Удобряется „ 
ныыъ образомъ Бозьвгь и овечьныъ навозомъ, сильно : 
урожай табака в не вл1яющвиъ на его в'Ёжность. По 
на участоЕЪ оо способу суходольной (не орошаемой) б 
проавведена 3 мая, при чеыъ вс§ растения отличались I 
доиъ и зеленой окраской. Посадка оровзводилась на р[ 

Меж. ряд. Моя 

Для дюбека 8—9 верш. 

„ персочана (на склон*) . . . 8—9 „ 

„ ая-сулука 6 — 9 „ 

„ салоника 12 „ 

„ самсуна ........ 12 „ 

„ трапезунда 12 „ 

Посаженъ былъ главнымъ образомъ дюбекъ. Ух( 
комъ состоялъ въ сапаши почвы междуряд1й съ . 
чивашенъ табачныхъ растенШ землей, въ уничтожен1и с 
и въ облаиыван1и цвЬточныхъ метелокъ. ПолуторамФс. 
(съ шня до середины 1юля) неблагопр1ятно отразалас 
табачныхъ растенШ; овучвваше ихъ прв этоыъ 01 
полезное дг&йств1е. Уборка табака началась съ 20 !юля 
лась у позднихъ сортовъ до 17 сентября, при чемъ п 
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Т1И ВЫШЛИ хуже, такъ вакъ были сорваны даже въ недозр^вшемъ со- 
СТ0ЯВ1И. Ксант1йск1й табакъ (дюбекъ) вышелъ хорошимъ по цв^ту и 
аромату, но урожай его былъ малъ, а во время роста онъ подвер- 
гался нападен1Ю трипса; ая-сулукъ получился съ ббльшимъ ароматомъ, 
но им^лъ худш1й цв^тъ и бол^е грубые листья; остальные сорта 
дали мен'Ье благопр1ятные результаты, вром^ сорта салоники, давшаго 
прекрасные результаты кавъ по цв']Ьту, такъ и по другимъ качест- 
вамъ. 

Опыты культуры табака, О произведенные Ё. Чубковымъ 
1) на Еавказ^, въ им^&н1и К. М. Сибирякова на бол^^е или менЪе 
хрящеватыхъ, легкихъ, р'Ьдко перегнойныхъ почвахъ, дали сл^дующхе 
результаты: 

Пер10дъ роста 
Назван1я сортов ъ. (отъ посадки Качества табаковъ. 

до уборки). 

Дюбекъ (мурсалъ) . . . 110 дней очень хорошъ. 

Дюбекъ (друг1е сорта). . 110 „ уступаютъ мурсалу. 

Трапезондъ 101 „ въ общемъ очень хорошъ. 

Бафра (селемеликъ) . . 110 „ лучше трапезонда. 

Самсунъ 95 „ очень хорошъ. 

Швара (лигда) .... 110 „ нехорош1й цв^тъ листа 

ЯлтинскШ безбрачный. 101 „ хорошъ. 

Гавансше — „ мелколистные, слабые. 

Персочанъ НО „ едва-ли хорошъ. 

Бафра (дервентъ) ... 97 „ лучше трапезонда. 

Ё. Чубковъ полагаетъ, что сорта самсунъ, трапезондъ и бафра 
при хорошей культури на соотвйтствуюпгей почв% могутъ получаться 
прекрасваго качества, нич^мъ не уступая турецкимъ, въ отношен1и 
же гор4н1я — лучше посл'Ьднихъ. 

2. Въ Лагодехахъ, Сигнахскаго у4зда, въ 1890 г. на плантащи 
г. Энф1адж1анца, на легкой, сЬрой хрящеватой, малоперегнойной почвФ. 
Табакъ подвергался поливк']^. Разстоянхе между рядами было отъ 
12 верш, до 1 арш., а между растен1ями отъ 5 до 10 верш. Перюдъ 
роста— отъ посадки до уборки — продолжался у дюбековъ, кыръ- 
басмы и персочана 86 дней, а у швары 93 дня; у еамсуна и бафры 
на поливныхъ участкахъ — 91 день, на неполивныхъ— 88; у м^стнаго 

О „Сельское Хозяйство и Лесоводство^, 1891, № 6. 
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трапезонда поливваго — 104 дня; самымъ же раннимъ сортомъ ока- 
зался ~ платана (поливныя) — 85 дней. Самымъ лучшимъ по цв^ту и 
нежности листьевъ вышелъ платансн1й трапевондъ (платана); по види- 
мому это наиболее подходящ1й для данной местности сортъ. Сам- 
сунъ или бафра уступали плаган^Ь; дюбеки вышли мелколистными в осо- 
бенно страдали огъ засухи; вообще много уступаютъ турецкимъ; швара 
и персочанъ едва-ли могутъ считаться удачными. Старые табаки были 
совершенно побиты градомъ. Изъ бол^Ьзвей табака, встречающихся въ 
данномъ районе, особенно важны: 1) ,,перевертыван1е^ (превращен1е), 
выражающееся въ суживан1и листьевъ, искажающемъ видъ табака; 
эта болезнь иногда уничтожаетъ до 74 всего урожая; 2) заразиха, отъ 
которой табакъ вянетъ и получаетъ посл^ сушки плох1Я качества; 
3) табачный клопъ (поопред^л^шю Чубковъ— „Епзагсопз ш1егте(1ш8 
изъ сем. Реп1;а1от1(1ае — портитъ массу листьевъ и уменьшаетъ уро- 
жай; 4) гусеницы бабочки „НеНо^Ыз КпЫ^ег" — по^даютъ листья. 
Кром'Ь этого, поподаются гусеницы А^гоИз 8е§е1пт, личинки щелкуна, 
майскаго жука, медведки и разные кузнечики, вы^дающхе листья; 
наконецъ — трипсъ . 

Составъ турецкаго табака высшихъ сортовъ, выро- 
щенныхъ въПолтавской губ. 1), ЗеньковскомъубздЬ, въимЬши 
И. О. Рубинштейна, на с^рой л'бсной почв'Ь съ минеральнымъ скелетомъ — 
иск.1гючительно изъ кварцеваго песка, былъ произведенъ проф. А. Е. Зен- 
кевичемъ. Для анализа взяты были два образца персочаваранняго: образ- 
чикъ № 1 съ тёмнокрасными листьями, урожая 1886 г.,снятаго съ целин- 
ной почвы; образчикъ № 2 съ св^тложелтыми листьями, урожая 1888 г. 


Образчикъ 

Гигроскопичность. 

Въ 100 ч. воздушно- 
сухихъ листьевъ. 



Въ 100 ч. золы содержалось. 
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55,09 
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65,98 
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15,58 
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2,84 

0,41 
0,47 

2,41 
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3,77 
1,93 
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43,77 

8,47 
8,66 

6,35 
5,72 

0,40 
0,28 


*) „Отчетъ о работахъ на опытныхъ поляхъ Харьковскаго О. С. X. за 1890 годъ", 
Годъ 10, Выпускъ 15. 
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1ариедьный аналвзъ япинскаго, похгавскаго и турецоаго таб&- 
цалъ сл&дую1Ц1е результаты: 



1 
1 

1 

! 

1 

1 

В> 100 1. нввер. 
■ецества. 

с Р т ъ. 

а 

1 

3* 
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Я1ТИНСК1В 

2,36 

0,07 

0,11 

18,71 

33,25 

6,17 

1,35 

11о1т&1ск!й 

3,46 

0,22 

«В. 

18,36 

38,39 

6,63 

1,!в 

Туре«.1В 

3,30 

0,17 


16,60 

85,48 

7,83 

1,62 


Гакииъ образонъ, вакъ показываетъ анализъ, полтавск1Й табавх 
лйчеству главныхъ составныхъ частей существенно не отли- 
I отъ ялтинскаго и турецкаго; онъ отличается только по со- 
ш1ю извести; прв ясно ВЕлраженной гигроскопичности онъ нух- 
1 въ усилен1и сгораемости. 


^рожен1е табака ') выметь большое вл1ян1е па его добро- 
твенвость и стоитъ въ связи, вакъ показываютъ изсл'!Ьдовав1я 
9 ЗпсЬзЬп'да, съ жизнед^Еятельпостью дробяноЕЪ, отчасти бак- 
, отчасти Боковъ. Авторъ прввивалъ никроорганизны, разви- 
1еся при брожен1и гававскаго табака, въ табаку пфальцскоиу 
мЁдн1й получалъ черезъ ато свовственпнй первому арожатъ. 
||ъ образонъ, благодаря этому открыт1ю, культура табаковъ, по- 
:оиу, ножетъ получить значительно друпя основан1я, ч11нъ г% 
ня господствовали до сахъ поръ. 

Вопросъ о соотношен1и иежду величиною в 
:иалистостьюБартофел1>ныхъ к л у б н е й ") быль подверг- 

') „ВеНсЫе Лег ЛеиисЬеп Ьо(асисЬеп ОевеИвсЪа!!", 9. ^, Н. 3, р. 79—81. 
') ,0ев1е1тес)118сЬев Ыпа*. \УосЬеаЫа((", XVI Л. 16 21. 
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нугь обстоятельвоиу изсл%довав1ю Магек'ош, который прв 
тавоту выводу: разница въ содержании врахиала въ клуба 
тофеля одного сорта растетъ въ той яе степени, вакъ 
лич1я въ в^сЬ клубней. Тавнкъ образомъ у опред'Ёленна] 
клубни ткыъ Брахмалист^е, ч'&нъ врунв'Ье. 

ОтсЁнва сортовъ картофеля съ большою оо 
гостью нохетъ боть сделана ва основанш опытовъ, нроизн 
въ 1890 году Германской станщвй для вультуры вартоф 
этихъ оаытахъ сообщаеть ЕскеоЬгесЬег. Она ороивводвлис 
ин1|нкхъ и были □родолх№в1енъ ооытовъ оредшествовавшя 
Н'Ёкоторые изъ раньше возд^ывавшвхся сортовъ въ 1890 I 
не вультЕвировалнсь; тавъ, саксонсвая б^омясная луковица ( 
уступающей по своинъ достоивстванъ сорту Дабера. „Ка№еп{ 
хота и давалъ ыало коле6лющ1еся урокаи, оказался пало к 
стынъ и въ значвтельной жкрЬ подверженнныъ вартофельной 
ГортензЫ и Розал!я вудЪлялись значительно бол^е низкой 
листостью, ч^нъ какая соотв'Ьтствовала среднинъ сортанъ. I 
дала малый урожай. Новыхъ сортовъ для пробной культу 
не было, тавъ- что воздЬлывалось всего 17 сортовъ изъ г6: 
рые при опытахъ предшествующаго года овазались лу 
именно: Дабера, снежинка, желтая роза, Рихтера длинны 
профессоръ ОеЬш1сЬеп, Ахиллесъ, 8ее(1, чаип1онъ, имверато 
пот Ьоппш, Аврели, рейхсъ-канцлеръ, Инно, анарантъ, 
насная лувовица, сия1й великанъ, Сиисоыъ. Всё эти со| 
распределены въ четыре класса. I Къ отой груапЪ орин. 
сорта, при изв4стныхъ услов1Я1ъ дающ1е хороши результат' 
сящ1йся сюда сортъ Рихтера длинный б'блый оказывается 
среднеурожайвыыъ, съ умеренной крахналистостью; поэте 
благопр1ятныхъ обстоятельствахъ онъ ыожетъ быть воздЪлы 
большой выгодой. Ма^пош Ьоппш не рекомендуется въ качеств1 
ревнаго или крахналистаго сорта; во онъ, вероятно, долго еще б 
лучать высок1я ц^ны въ качеств* столоваго сорта. О сорт* пр 
ОеЬт1сЬеп пока нельзя высказать ничего опред^иенваго,— 
жевъ подвергнуться дальнейшему изслйдовав1ю. П. Сорта это1 
отличаются средней урожайностью и вообще хорошей крахна-п 
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Сортъ 8еес1 признанъ прекраснымъ для фабричной переработки, хотя 
возможно, что друпе фабричные сорта стоятъ выше его. Сортъ Иено 
въ течен1е трехъ л'ётъ давалъ замечательно постоянные урожаи крах- 
мала, — бол'Ье постоянные, чЬмъ у другихъ сортовъ, при томъ не смо- 
тря на удобрен1е почвы азотомъ; онъ оказался также хорошимъ и 
столовымъ сортомъ. Чампшнъ отсталъ н'Ьсколько по урожайности и 
весьма значительно по крохмалистости, такъ что свои хорош1я каче- 
ства овъ, повиднмому, обнаруживаетъ не постоянно, но только при 
опред'&ленныхъ услов1яхъ. Желтая роза во всЬхъ отношен1яхъ ока- 
залась среднимъ по достоинствамъ сортомъ, я потому едва ли она 
заслуживаетъ культуры въ большихъ разм^рахъ. Ахиллесъ не даль 
выдаюощхся по достоивствамъ клубней, но удовлетворительной сред- 
Н1й урожай крахмала и оказался достаточно устойчивымъ противъ 
картофельной болезни. Ш. Сюда привадлежатъ сорта съ выдающимся 
содержан1емъ крахмала, но средней или малой урожайностью. Сортъ 
Дабера, отвосящ1йся сюда, и при новыхъ опытахъ обнаружилъ 
старыя свои достоинства; онъ годится и для стола, будучи въ осо- 
бенности ц^ннымъ потому, что безъ значительной порчи можетъ сохра- 
няться до весны, когда продажные цЪны на картофель значительно 
повышаются. Рейхсъ-канцлеръ не выдается по общей урожайности, 
но отличается наивысшею известною до сихъ поръ крахмалистостью 
(въ 1890 году 21,677о; въ 1889 году-24,237о; въ 1888— 22,75^). 
Возможно думать, что при сильномъ удобрен1и удастся повысить уро- 
жайность рейхсъ- канцлера. Симсонъ при высокомъ содержавш крах- 
мала далъ выдаюпцйся урожай^ такъ что на него возлагаются 
больш1я надежды. 1У. Это группа сортовъ съ весьма большими 
урожаями и достаточной еще крахмалистостью. Сишй великанъ 
обладаетъ достаточной крахмалистостью, хорошо сопротивляется бо- 
л&ни^ сохраняется недурно. Рихтера императоръ пр1обр'к1ъ славу 
самого урожайнаго сорта съ порядочною крахмалистостью. Сне- 
жинка обладаетъ тЬыъ достоинствомъ, что, будучи сравнительно 
раннимъ сортомъ, даетъ и весьма высок1е урожаи; но подобно 
большинству раннихъ сортовъ она сопротивляется кортофельной 
бол'Ёзни не особенно хорошо. Для дальн^йшихъ опытовъ карто- 
фельная станщя проэктируетъ, исключивши сорта: желтая роза, 
Рихтера длинный-б^лый, Ахиллесъ, 8еес1, чампшнъ, Аврелхя^ Ама- 
рантъ, желтомясная луковица, вновь испробовать три новыхъ сорта 
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Въ качестве кормовыхъ и заводсвихъ сортовъ рекомендуется го- 
лубой исполинъ, „ЕтрЬуИоз^, Рихтера № 47 и 82 и Ро8ал1Я. Сортъ 
ЗиНоп'а Ма^пт Ъопиш, не смотря на едва лишь среднюю врахма- 
листость и только хорошую урожайность, по мн'Ьнш Неше. въ ка- 
честве столоваго сорта заслуживаетъ особаго вниман1я^ такъ вавъ 
отлично сопротивляется картофельной бол'Ьзни и гн1ен1ю. Онъ сохра- 
няетъ это свойство не только на тяжелыхъ, но и на всЬхъ удобрен- 
ныхъ почвахъ; клубни у него средней величины, сохраняются до 
весны весьма хорошо; прекрасная форма и нужная кожица д']&лаютъ 
его также весьма ц'бннымъ въ глазахъ потребителя. 

Сравнительная урожайность разныхъ сортовъ 
картофеля') въ им. Загницъ гр. Берга, по Псково-Рижской ж. д., 
въ 1891 году. 


Сорта съ обозначен1емъ удобрешя (на десятину) 


О) О) 


1. Императоръ Рихтера, безъ селитры . . .180 

2. Стербриджъ Глори, 6 пуд. селитры . . .161 

3. Импер. изъ Каролена, 6 пуд. селитры . .115 

4. Импер. изъ Каролена, безъ селитры. . .110 

5. Чамшонъ, 6 пуд. селитры 115 

6. Герм. ими. канцлеръ, 6 пуд. селитры . . 1 10 

7. Велик1й курфюрстъ, 6 пуд. селитры . .122 

8. Велив1й курфюрстъ, около 200 пуд. навозу. 138 

9. Магвумъ бонумъ, 6 пуд. селитры . . .122 
10. Герм. имп. канцлеръ безъ селитры . . .110 
И. Герм. имп. канцлеръ, около 200 пуд. навозу . 103 

12. СинШ великанъ, 6 пуд. селитры . . . .112 

13. Мелк1й красно-сишй стол., 6 п. сел. . . 92 

14. Краен, (пяти.), винокуренный, 6 п. сел. . 99 
Сорта 1 и 3 весьма пригодны для стола. Сортъ 6 им4етъ толстую 

вожу, защищающую его отъ паразитовъ. Сортъ 7 легво загниваетъ. 
Сортъ 9 нивогда не удавался. Сортъ 14 — весьма надеженъ. 


• 

X 
ев 
си 

о 
о 

Пуховъ крах 
мала съ десят 

22,5 

461 

19,2 

380 

253 

367 

24,5 

340 

23,1 

325 

25,0 

300 

21,1 

296 

18,2 

296 

19,8 

291 

24,2 

290 

24,5 

284 

21,1 

271 

23,7 

262 

23,2 

260 


^) ууЗемлед'Ьдьческая Газета^^ 1891, № 45. 


г 


ОБЗОРЪ ГСПЪХОВЪ ОЕЛЬСВАГО ХОЗВЙСТВА въ 1891 голг. 


проба сортовъ картофеля') была произведена п] 
Ьт. НоШеЛе188'омг въ 1890 г., при ченъ получились сдЪдуюпце 
эультаты урожая: I 

Цевтвероп Кряхк&и Крахж 

ва иоргецъ. п % н& хор1 

фувюя 

1. Первая фреимсдорфсвая. . . . 129,6 17,7 229 

2. Аенва 113,7 19,0 225 

3. Симсонъ 118,5 21.2 251 

4. Андерсен! 106 9 19,7 210 

5. Шарлотта 96,7 17,3 167 

6. Гермаанъ 96,0 19,5 187 

7. Ювона 94,8 18,0 170 

8. Имперски кавцлеръ .... 92,7 21,1 195 

9. Гортен31я 88,7 14,8 131 

10. Альфа 63,8 13,0 82 

11. Серебри стоЕОжая 53,4 15,3 81 

12. Мюльгауаенская 47,8 13,6 65 

Изъ этихъ сортовъ посл*дн1е четыре— раннее, всЬ осталь 
поздв1е. По склонпостп къ забол'&вав!ю этв сорта слФдуютъ въ 
коыъ порядке: 

1. Андерсенъ 7. Мюльгаузенская. 

2. Инперск1й кавцлеръ. 8. Альфа 

3. Симсонъ. 9. Серебристокожая. 

4. Аеива. 10. Шарлотта. 


5. Юнона. 11. Гортенз1я. 

6. Первая фреимсдорфская. 12. Гермавъ. 

Виборъ сорта картофеля. ^} На Полтавскомъ опыта 
пол'Ь были провзеедевы съ этоб ц^лью опыты съ 13 сортами ва 
феля, давп11е въ среднемъ слЬдуюпие реаультаты; 


') „Оег ЬапйттЫЬ", 275, 1891, № 23, 8. 139; № 23, 8. 145. 

') „Отчетъ опвтнаго аодя Полтавск&го С. X. О. за 1689 г.", 1691 г 
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ихъ сортовъ былв изсл'бдовави всего по 1 — 2 пробы. 
в вс1Ьхъ нзсл{:дованныхъ въ 1890 году сортовъ полу- 


М|П1шат Мшсхтшп 

5,5% 9,47о 26,1% 

:св!йаналЕзъ с^иянъ сахарной своелы ') 
ртовъ былъ произведенъ профес. Лясковсквнъ съ гсблью 
ъ дв какого нибудь соотношен1Я нежду хяническЕмъ 
гаъ и сахаристостью свеклы. Разбввашеиъ свеклович- 
>въ были выд1иенц изъ нихъ сЬнена, при чемъ оказа- 
клгр. крупныхъ влубочвовъ исл^дованныхъ сЛшянъ 
^въ 2'В генеращи) заключаетъ 80281 семя; 1 влгр. 
!очвовъ— 100194 сбиени и 1 влгр. нелвихъ влубоч- 

сЁнеаи. Составляющ1я безполезный балластъ пдодо- 
въ крупвыхъ клубочвахъ составляютъ 70,55%, въ сред- 
н въ нелввхъ только Ь7,97Уо. 1000 влубочвовъ в^юила 
редней пробке завлючалось 3,3'/о врупнихъ, 26,2% »бл- 
I средвихъ влубочковъ. Мехду т^^исъ какъ вы^ютЪ съ 
'бочвовъ возрастаетъ и в^съ отд{1льныхъ заключаю- 
ь с&нянъ, почему кохцо разсчитнвать на получеше 
16 сильннхъ растен1й, въ килогр. мелкихъ сФнянъ абсо- 
юительно заключается больше сЁнянъ, такъ что нзъ 
зствв мелкихъ с^мянъ можно получить больше расте* 
1Й анализъ сЬмянъ въ средвенъ даль так1е результаты: 

10,00"/о 

внхъ веществъ 20,13 „ 

17,05 „ 

ы 4,54 „ 

3,74 „ 

:тнхъ эвстрактивныхъ веществъ (нзъ разности) . 44,54 „ 
1ТЫЯ экстравтивныа вещества главныиъ образоыъ состо- 
яла. 

ъ въ с^шенахъ рвзлнчвыхъ сортовъ сахарной свеклы 
№ одинаковое количество жира, то явилось нредаоло- 
цествуетъ соотношен1е нежду этихъ содерхан1енъ жира 

11Г. ГвгаисЬкиЦопеп", О. 38, 1692, 8. 327 = 329. 
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въ сЪменахъ и сохаристостью получаемыхъ свевловичныхъ корней. 
При анализе ниже перечисленныхъ сортовъ сахарной свеклы въ 
сЬменахъ оказалось следующее содержаше жира: 

I. Вильморенъ (оригинальная) 23,09^и 

П. Вильморенъ б'&лая улучшенная (оригинальная). . 22,53 „ 

Ш. Вильморенъ розовая (оригинальная) 21,49 „ 

IV. Клейнванцлебевъ (оригинальная) 21,70 ., 

V. Вильморенъ огъ Шубина (Харьковъ) 21,15 ,, 

VI. Клейнванцлебенъ изъ Зал'Ьснаго (Харьковск. губ.). 21,60 „ 

VП. Тоже— отборная 20,76 „ 

Рядомъ съ этимъ сорта кормовой свеклы въ своихъ сбме- 
нахъ заключали сл'1дующ1я количества жира: 

Красная кормовая свекла изъ Кожухова 17,11% 

Тоже изъ другого источника 22,05 „ 

Желтая кормовая свекла 23,15„ 

Въ донолнен1е къ вышеприведевной таблице сообщаются друпе 
результаты изсл^довашй с^мянъ сахарной свеклы. 

т^ В4съ 1000 жлу- В^съ 100 с*- 100 кдубочковъ 

бочк. въ грам. мянъ въ грам. хал« с1мянъ, 

VI 26,50 0,327 320 

VII 43,90 0,340 565 

V 16,60 0,256 256 

IV 19,00 — — 

Ш 13,84 282 — 

П 19,80 0,258 — 

О связи анатомическаго строен1я свекловицы съ 
ея сахаристостью и наклонностью давать цветуху ^). 
Сахароза въ свекловичномъ корм'Ь расположена главнымъ образомъ 
въ вытянутыхъ узкихъ кл^ткахъ влагалип^а сосудистыхъ пучковъ; въ 
паренхимныхъ же кл'1ткахъ ея содержится очень мало. Въ связи съ 
этимъ содержаше сахара въ центре свекловичнаго корня меньше, ч^мъ 
по направлен1ю къ перифер1и, гд4 сосудистыхъ пучковъ гораздо 
больше, а паренхимы, напротивъ, меньше. Исходя изъ этого факта, 


») „В*стни»ъ р. с. Х.«, 1891, № 7. 
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проф. Шиндлеръ (Рига) и Эли Иросвовецъ (Е117а881(2) изсл^довали 
три сорта сахарной свекловица съ ц'Ьлью объяснить разное содер- 
жан1е сахара въ нихъ— особенностями ихъ строешя. Результаты из- 
сл'Ьдованая представлены въ следующей таблиц'Ь. 

1886 1887 




о 


* 2 м ев а и вм 2 Мее в» вм 

"о ^ и 

2^ 3'^ 3^ 3" З.Ё 3'^ 3- З-^^ 

»=<мБгш СГя&пд »<й ^Гв |т»я {г"» 

УПт. ЫапсЬе атеНогёе. . 72 6,3 4,9 31 61,06 5,9 6,06 35,2 
К1еш\^ап21еЬеп . ... 93 4,3 4,8 21 75,95 5,44 4,55 24,8 
УПт. гозе ЬШте . . . 93 3,3 4,6 15 73,13 4,11 4,48 18,4 

Отсюда видно, что наибольшей степенью одеревенелости отли- 
чается наиболее сахаристый сортъ — вильмореновсБ1й б:Ьлый, улучшен- 
ный. Обратная зависимость наблюдается для величины дхаметры парен- 
химныхъ вл']&товъ: самыя мелв1я вл'Ьтки — у перваго сорта; для раз- 
ныхъ л^Ьтъ наблюдается обратная зависимость между степенью одере- 
вен']^лости и разм'Ьромъ паренхимныхъ бл:Ьтобъ. 

Кром^^ нормальныхъ экземпляровъ, Шиндлеръ и Просвовецъ из- 
сл-Ьдовали еще такъ назыв. цв^Ьтуxу, т. е. растен1я, выкинувш1я цв-Ь- 
точный стебель въ 1-й годъ развитхя. Оказалось следующее. 

I Вильмор. 6^- Клейнванц- Вильмор. 

лнй. лебенъ. скороспел. 

I I I 

2 И 2 ►^ 2 ^ 

©•я >8 &« »§ ©* "ё 

^а ^ ^в &Г*^яви 

Число сосудистыхъ пучвовъ на ^'2 кв с. . 31 41 21 75 15 63 
Дхаметръ паренхимнику клЬтокъ ...» 72 61 93 76 93 75 

Тавимъ образомъ цв^^туxа обладаетъ особенностями сахаристой 
свеклы въ усиленной степени; и д'Ьйствительно, во время ср'Ьзан- 
ная цветуха по сахаристости даже превосходитъ нормальную свеклу. 
Бол^е сахаристые сорта им'Ьютъ большую наклонность къ цв^тух^: 
если процентъ цв-Ьтущихъ для Уйш. ЫапсЬе ате110гёе выразить черезъ 
100, то для К1е1пдуап21еЬеп— онъ равняется 80, а для УПт. гове 
ЬШте— 20 
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Изсл'&дован1е надъ урожайностью и сахари- 
стостью сахарной свевлы было произведено Е1. Бевргег, во- 
торый при равныхъ услов1яхъ выс'Ьялъ с'Ъжепл 4 сортовъ свевлы, 
провсходившхе, однаво, во всЬхъ случаяхъ отъ отборяыхъ сЬмяннивовъ 
съ 20% сахаристости. На первомъ участв:Ь были высеяны сЬмена 
сорта, выдававшагося надъ прочими своею сахаристостью; по направ- 
лен1ю отъ перваго участва въ 4 выс^нныя сЬмена сортовъ посте- 
пенно уступали другъ другу по сахаристости^ но за то превосходила 
предшествующ1'е сорта своею урожайностью, тавъ что на 4 участв'Ь 
былъ выс'Ьянъ сортъ, уступавппй первымъ тремъ по сахаристости, но 
превосходивш1й ихъ по урожайвости. Число ворней на отд'Ьльвыхъ 
участвахъ, составлдвшихъ одинъ аръ, было 1110; ворни взв'Ьш ввались 
и анализировались важдый отдельно; среднхе результаты урожая пред- 
ставлены въ сл'Ьдующей таблиц'Ь 


Участки. 

ОбЩ1Й 

урожай 
на гектр. 
въ клгр. 

Средн1й 
в^съ од- 
ного корая 
въ клгр. 

Среднее 
содержа- 
н1е саха- 
ра въ %. 

1й участокъ 

2-й „ 

3-й „ 

4-й „ 

43700 
55320 
59490 
62280 

0,394 
0,498 
0,532 
0,561 

16,12 
15,54 
15.46 
14,57 


Собранные на важдомъ участв'Ь ворни по в'Ьсу и сахаристости 
распределялись сл'Ьдующимъ образомъ: 


( 

1 

Участовъ 

1-й. 

Участовъ 2-й. 


Число 
корней. 

СреднШ в^С1 

1 корня въ 

клгр. 

» Среднее со- 
держан1е са- 
хара въ %• 

Число 
корней. 

Средтй в^съ 

1 корня въ 

клгр. 

Среднее со- 
держапе са 
хара въ "/•• 

15 

0,364 

11 — 12 

46 

0,644 

11 — 12 

36 

0,514 

12—13 

37 

0,610 

12—13 


>) „аоиша! ^'а^НсаНаге р^а1^^ае", 55 I, 1891, ;<6 10, р. 345—347. 
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«жсм 

Ср 

орией. 


70 

0,1 

10 

0,1 

71 

0,! 

28 

0,' 

25 

0,; 

28 

0,! 


Число 

01 

«орией. 

' 

ЗГ> 

0, 

42 

0, 

37 

0; 

87 

0, 

30 

0, 

12 

0, 

99 

0, 

48 

0, 


ачннхъ 
1ен1е прои: 
ь, и въ 11 
Средв1е В1 
'аыхъ ПОЛЕ 


оваоръ успФховъ сельсваго хозоВства въ 1891 году. 



1 

Р 

1 

1 

11111 1 
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Чясло корней 
ва моргенъ. 

1 


1 


11111 1 

Р.=РРР.о 

свек1ы въ %. 

ъ 

3-3 

^ 

■ -1^ 

■51115 3 

-»-ю-^-ш"1^Ъ 

т 
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2 
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Какъ ва одивъ изъ важв'Ёйшихъ выводовъ изъ опытовъ Маег- 
скег'а ножно указать на то, что сортъ Вильнорева въ настоящее 
время не представляегь кавихъ либо серьезвыхъ иреиыуществъ пе- 
редъ сортани, выведевнннв германской культурой. 
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Сравнительные опыты возд']&лнван1я различвыхъ 
сортовъ сахарной свеклы О были произведены проф. А. 
Nо1I70С2ек'омъ на пол'Ь, занятомъ въ предшествовавшемъ году хм']^- 
лемъ и находившемся въ отличномъ культурвомъ состояши. Разсто- 
ян1е рядовъ было 40 сант. Первые всходы отличались неравном'Ьр- 
ностью, но сильный дождь съ грозою въ Бонц'Ь мая им'Ьлъ послед- 
ств1емъ появлен1е вторыхъ всходовъ, въ зависимости отъ чего развитхе 
свеклы не отличалось равномерностью. Полученные результаты пред- 
ставлены въ следующей таблице: 
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^ ев 
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>«а Р. 

«в а 

"2 2 

О § 


Мангольдъ Кнауера А. . . . 

Вгаипе Вяльморенъ, б^л. улуч. 

Кнауэра имперхаль, улучш. 6±ж. 

Снмонъ-Леграна улучш. б'Ьлаа. 

Мангольдъ Кнауэра В. . . . 

Симонъ-Леграна ул. б^л. коннч. 

Брауне— помесь (Кгеигип^). . 

Клейн ванцлебенъ оригинальн. . 

Кнауэра электораль . 

Брауне отборная (ЕШе) 

БреЙштедта отборная . 

Брауне клейнванцлебенъ 

Кортума отборная . . 

Снмонъ-Леграна ранняя б'Ьлая. 

Брауне импер1аль улучш. б^л. 

Симонъ-Леграна удуч. розовая. 

Воганка электораль, австр. б^л. 

Метте -саец1альность (8рес1- 
аИШ) 

Воганка электораль, австрШская 
розовая 

Симонъ-Леграна ранняя розовая 

Циманна А. О. I 

Квассицкая клейнванцлебенъ . 

Имнер1аль МоШохв и ЬШе . . 

Отборная 


337,0 
385,0 
355,0' 
335,0| 
367,0 
353,0 
402,0 
385,0 
450,0 
385,0 
410,0 
425,0 
485,0 
405,0 
530,0 
325,0 
384,0 

405,0 

360,0 
418,0 

497,0 
540,0 
436,0 
370,0 


15,6 

19,87 

13,8 

17,7 

14,5 

18,65 

14,28 

18,35 

14,6 

18,55 

14,82 

19,25 

12,3 

16,65 

14,5 

18,0 

14,2 

17,8 

14,5 

18,25 

15,0 

19,0 

14,5 

18,75 

14,5 

18,26 

13,1 

17,14 

13,3 

17,4 

11,5 

15,76 

14,5 

18,58 

13,9 

18,01 

13,5 

17,35 

10,8 

15,2 

13,6 

18,45 

14,97 

18,75 

13,9 

17,95 

13,0 

17,75 


16,9 

14,61 

15,82 

15,37 

15,74 

16,28 

13,65 

15,54 

15,2 

15,7 

16,27 

15,94 

15,86 

14,47 

14,59 

12,64 

15,99 

15,09 

14,95 

11,86 

15,09 

16,0 

15,2 

14,4 


2,75 85,1 

3,09 82,5 

2,63 84,8 

2,98 83,7 

2,81 84,8 

2,97 84,5 


3,0 
2,4 
2,6 
2,55 


80,9 
86,8 
85,3 
86,0 


2,13, 85,2 


2,51 

2,4 

2,67 

2,81 

2,12 


85,0 
86,8 
83,2 
83,3 
80,2 


2,59 86,0 


2,92 

2,4 

3,34 

3,36 

2,75 

2,75 

8,35 


83,7 

86,1 
78,2 
81,7 
85,3 
84,6 
81,1 


14,8 

12,05 

13,4 

12,8 

13,3 

13,7 

112 

13,4 

12,9 

13,5 

13,8 

13,54 

13,7 

12,0 

12,2 

10,1 

13,7 

12,6 

12,8 
9,2 
12,3 
13,6 
12,8 
11,6 


2,6 
2,5 
0,2 
5,0 
2,6 
4,8 


590 
690 
795 
497 
490 
820 


0,2 1136 
0,6, 842 


0,5 
1,8 
0,2 
0,8 
0,3 
3,8 
0,4 
4,2 
0,9 

0,8 

2,0 
1,0 
0,4 
0,3 
2,5 
2,4 


600 
580 
633 
827 
591 
600 
600 

640 
546 

666 

477 
894 
860 
779 
670 
620 


Проба сортовъ сахарной свеклы на Деребчинсвомъ 
опнтномъ пол'Ь посл'Ь 7добрен1а дала тав1е разультаты ^). 


^) „ВепсЫ йЪег сИе Ве8и11а1е с1ег ш ^а11^е 1890 йигсЬ^еШЬг^еп котрага1дуеп 
КиКигуегвисЬе тИ уегвсЫедепеп ВйЪепуапе1&1еп'', Каа(!еп, 1891, 10. 8. 
') яДеребчинское опытное поде^, выпускъ 3, за 1890 годъ. 
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СОРТА 

Урожай яа десяти н; 
Корней Сйхвра 

От кош. в4|С& р 
60,.. .г .4=, ^-^ 
>ори п V.- ^^• 

Не са 
мръ 

ВаЕцлеб. ориг. . . 
Ванцлеб. 81гап(1е8 
Вавцдеб. В1рре . . 

. 154 бер. 265.3 
. 136 „ 213,9 
. 110 „ 203,6 
.132 , 205,6 

П. 41 18,14 

, 40 16,49 

43 19,44 

. 39 16,41 

2,50 
3,37 
2.06 
2,99 


Урожай разлияБыхъ сортовъ сахарной свекловицы посл'Ь в 
представлевъ въ следующей таблице: 

Отвош. вЪ- 


Ванц. оригив. 
Ванц. З^гап^ев 
Ванц. В)рре . 
Зшоп-Ьертап*! 


Гро. 
Кор.. 

яй 

.. Д.СЯТ..; 

Схвр. 

108 

б. 

102 п. 

90 

д 

119 , 

73 

, 

115 , 


697о 15,61 3,21 

71 „ 14,12 3,58 

68 „ 16,51 3.24 

116 „ 48 „ 15,25 3,75 


На основав1в 9тоб таблицы ножно сделать заБлючев1е, что 
клевера получился неньш1й урожай корней, съ худшею добр 
ствевностью, съ неньшинъ содержан1емъ сахара в больтннъ нес 
чФмъ восл'Ь удобревной озини. 

Оаыты в озд^Ьл ывав1а сахарвой свеклы въЦо 
г ал! и*). В-г 8. Н. Уо^е! сообщаетъ о ц4ломъ ряд4 опытовъ 
туры сахарной свеклы въ 11ортугал1и, ва оаытнонъ пол*!) сель1 
зяйствеяной станц!и въ Коямбр* (СойпЬга) въ 1889 в 189С 
Большая часть оаытваго поля состоитъ изъ глинистой съ бо 
врин'Ёсью песка почвы, и только небольшая часть поля им'1ег 
Шую почву. На посл'Ьдше отборные свекловичные корни соде 
18.70" /о сухаго вещества и 1б.39''/о сахара; доброкачественность 
наивысш1й урожай 54,9 клгр. (45,7 ыгр. сахара) па 100 кв. 
худшей почвЪ — наввысш1й урожай 40,5 клгр. корней (27,4 клг 
хара) ва такой же площади; отборвые корни содержали 21.30 ( 
вещества и 18,117о сахара; доброкачествевность 84,97. 

Содержан1е сахара въ сахарвой свекл*, ву. 
вированвой на остров'Ь Готлавд^^), вавъ показали 


') „1оигш11 Гйг 1лпа\»1пЬвсЬаЙ", 397, 1891, Н. 1, 8 87-106. 
') „Т1а8кпП Йг 1м1а1тап", ХН, » 44, 1891, р. 792. 
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довав1я Ь. Б. К118011'а, на подходящей почв% было сл'Ьдующее: влейн- 
ванцлебевъ — тах1шит 16,37о> т1П1тит 12® /о, въ среднемъ 1 5,15% са- 
хара. При этомъ почва не получила какой нибудь особенной обра- 
ботки, не была удобрена, а состоянхе погоды не было особенно благо- 
пр1ятно для разБит1я свекловицы. 

О во8Д'Ьлыван1и кормовой свекловицы на солон- 
ца к а х ъ ^). Уже очень давно зам'Ьчено, что свекловица всего легче 
мирится съ избыткомъ въ почв'Ь растворимыхъ солей; на этомъ осно- 
ван1и солонцовыя почвы утилизируются посредствомъ культуры све- 
кловицы, только ни въ какомъ случа'Ь не сахарной, а лишь кормо- 
вой и столовой. Сахаръ, въ присутств1и избытка хлористыхъ солей 
въ почв'Ь, хоть и отлагается въ корняхъ свеклы, но не „тростнико- 
вый^, а „превращенный" и на завод'Ь не выкристаллизовывается, а 
остается весь въ патоке. 

Опыты возд'Ьлыван1я различныхъсортовъ кормо- 
вой свеклы^). 8(;геЬе1 (НоЬепЬе1ш) проязвелъ интересные опыты 
сравнительной культуры различныхъ сортовъ кормовой свеклы^ высЬ- 
янвыхъ при совершенно равныхъ услов1яхъ при двухъ различныхъ 
разстоян1яхъ: 50 Х60 и 50X40 сант. Каждый соргь занималъ одну и 
ту же площадь 97,2 кв. метр. Общ1е результаты урожая представ- 
лены въ сл'Ьдующей таблиц'^. 


НАЗВАН1Е СОРТОВЪ. 


Площадь подъ отд^льнымъ растен1енъ 


50X40 сант., подъ 1 

раст. 0,2 кв. м., всего 

486 растен1й. 


Урожай въ 
килогр. 


Корн. I Лист. 


60X50 сант., подъ 1 

раст. 0,3 кв. м., всего 

324 растен1я 


р. и 

(^ я • 

М В Си 


я 


§ 

ев Ф 




Урожай въ 
килогр. 


Корн. Лист. 


Ь ы 

8я« 

о ч 


№ 


1. Б^ая эккендорфская - • 

2. Золотистожелтая вальковая 
3 Желтая эккендорфская - 

4. 8е1ос(е(1 §1ап11оп^ гей • 

5. Желтая лейтевицкая - - 

6. Красная маимутъ - - ■• 

7. Оберн дорфская - - - - 


708 

88 

12,4 

571 

76 

690 

99 

14,3 

563 

89 

670 

74 

11,0 

539 

70 

625 

139 

22,2 

516 

103 

685 

139 

23,7 

507 

116 

524 

112 

21,3 

468 

130 

552 

111 

21,2 

442 
3606 

96 

4324 

762 

18,0 

679 


13,3 
15,8 
13,0 
20,0 
22,8 
27,4 
21,5 

19,1 


^) „Землед1льческая Газета^, 1891, № 51. 

*) „>^йгиетЬег^)8сЬев 1апй^. А^^осЬепЫаИ", 1891, № 16. 
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Вл1ян1е величины площади подъ отдельными растенхями на ихъ 
развит1е, равно кавъ и на общ1й урожай представлено въ сл']&дующей 
таблиц'Ь. 


сорта 

В^съ отА'к|ьвнхъ растев1Й 

при занят1и ими площали въ 
0,3 кв. м. 

Излишекъ урожая на дан- 
ной площади при бол'Ье 

0,2 кв. и. 1 

тЪсномъ аосЪв^ 

Корни въ 

ЕВЛОГр. 

Листья 
1Гк килогр. 

Корни въ 1 Листья 
килогр. 1 въ килогр. 

1 
Корни въ ' 
килогр. 

Листья 
въ килогр 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

1,46 
1,42 
1,38 
1,28 
1.20 
1,06 
1,07 

1 

0.18 

0,20 
0,16 

0,28 
0,28 

: 0,23 

\ 0,23 

1 

1 

1,76 0,23 
1,73 0,27 
1,66 0,21 
1,60 0.31 
1.56 0,35 
1,44 0,40 
1,36 0,29 

1 

137 

127 

131 

109 

78 

56 

80 

12 

10 

4 

36 
23 
18 
16 


Тавимъ образомъ у всЬхъ сортовъ при уменьшен1и площади подъ 
отдельными растен1ями урожай возрасталъ; отсюда следуетъ, что 
при бол^е р^дкомъ посеве они не использовали почвы вполне. Такъ 
какъ урожай самъ по себ* не даетъ еще достаточныхъ основан1й для 
сужден1я о достоинств'Ь сортовъ свеклы, то полученные продукты 
были изсл^довавы относительно содержан1я плотныхъ веществъ и азота. 
Результаты изследован1Я заключаются въ следующей таблице. 



Въ 100 частяхъ корней содержится въ 

Урожай на всемъ участк'Ь 



процент. 


въ килогр. 

№ сортовъ 







Воды. 

) 
1 

Плотныхъ 
веществъ. 

Азота 

Плотныхъ 
веществъ 

Азота 

1 

1 

88,22 

11,78 

1 

1 0,172 

1 

67,35 

0,98 

2 

85,91 , 

14,09 

0,194 

79,41 

1,09 

3 

88,61 

11,39 

1 0,161 

61,40 1 

0,87 

4 

86.14 

13,85 

! 0,125 

71.53 1 

0,64 

5 

86,11 

13,89 

0,132 

70,50 ; 

0,67 

6 

85,44 

14,56 

, 0,135 

68,21 

0,63 

7 

87,10 

12,90 

! 0,176 

1 

57,10 

0,64 

Средн. 

86,79 • 

13,21 

^ 0,152 

07,93 

0,79 
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Тавимъ образомъ отд^^льные сорта по урожаю распред1Ьляютса такъ: 

Корней 1234567 

Плотныхъ веществъ ..2456137 
Азота 2135476 

Сравнительная культура различвыхъ сортовъ 
кормовой свеклы^) при опнтахъ ОеЬегаап и Ра(апеГя (бп^оп) 
заставляетъ отд'Ьльные испытанные сорта распред^^лить въ сл'Ьдующхе 
ряды. 

По урожаю плотныхъ веществъ на гектар']^: 1) шаровидная мелко- 
листная; 2) желтая исполинская (Уаппас); 3) танкаръ; 4) маимутъ; 
5) желтая яйцевидная (Ваггез). 

По урожаю сахара на гектаръ: 1) желтая яйцевидная; 2) тан- 
каръ; 3) шаровидная мелколистная; 4) маммутъ; 5) желтая исполин- 
ская. 

По урожаю безазотистыхъ веществъ на гектаръ: 1) желтая 
исполинская; 2) желтая яйцевидная; 3) шаровидная мелколистная; 
4) маммутъ; 5) танкаръ. 

По б^^дности содержа Н1Я селитры: 1) танкаръ; 2) маммутъ; 
3) шаровидная мелколистныя; 4) желтая исполинская; 5) желтая 
яйцевидная. 

Такимъ образомъ наибол'Ье заслуживающими вниман1я сортами 
оказались шаровидная мелколистная и танкаръ. 

Опыты культуры кормовой свеклы^) производились 
также РИзсЬ^омъ (^а§еп1П8еп), который главнымъ образомъ обратилъ 
вниманхе на плошадь, занимаемую отд'Ёльными растен1ями. Его опыты 
производились съ тремя сортами золотой танкаръ, беркширъ и са- 
харная свекла. При предшествовавшихъ продолжительныхъ опытахъ 
культуры въ ^а§еп1п§еп'4 первый сортъ оказался особенно урожай- 
нымъ, но и второй также привадлежитъ къ числу лучшихъ. Почва 
опытнаго поля довольно тяжелая, весьма богатая, глинистая, удо- 
бренная при томъ сильно хл'Ьвнымъ навозомъ. Каждый сортъ 


^) „Аппа1е8 а^^опот^^иез^^ В. 16, № 12. 
«) „ВеШзсЬе 1ап(1^. Ргевве", ХУШ ^,, № 26. 
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'аблицы ввдно, что сахарная свекла, ве снотря на малый 
кай по количеству питательныхъ веществъ, доставленныхъ 
уааетъ золотому тавкару, между т^^нъ кавъ беркширская 
1евьш1й урохаб протеина. 

|%довая1е сорювъ кормовой свеклы въ 
I '), провзьедевное по ивяц1атнвЪ Австр1йскаго общества 
■Йственвыхъ опытовъ, им^ло ц^ью выясннть достоиаство 
ювъ свекловицы изъ болЪе изв'&ствыхъ сортовъ и отво- 

въ вочвй и погод'Ь. Болйе важными представляются сл^^- 
воды. Наибол'Ёе урожайною была въ 1890 г. свекла эккея- 
зат'бмъ сл'Ьдовали наииутъ, обервюрфская, а аосл4|диее 
[ла свекла лейтевицвая. Снотря по мутности, тхк проиа- 
ытъ, въ вотороыъ приняли участ1е нвогочисленныя хозяй- 
)жан1е опытвыхъ веществъ у одного сорта волебалось между 
,7"!^. Еолебав1я протеивовыхъ веществъ ваблюдалнсь между 
4417о Д-зя разныхъ сортовъ, для одного же — между 1,574 

Солержан1е вротеива зависитъ преимущественно отъ вв^ш- 
з1й и отъ иочвы мевьше, ч1)мъ отъ климатичесвнхъ особен- 
:тностн. Эккендорфская свекла н мамыутъ бол!^ пригодны 
ой, богатой почвы, лейтевицкая — для суглинка или, вавъ 
{рская, для песчаваго суглинна. Особенно богатые известью 

почвы давали корни, всего бол^е 8аключавш1я плот- 
ествъ и протеина. Свороса^яая и бМная листвою све- 

наибол^ высив1й уражай, поздняя же — самое высокое 

плотвыхъ веществъ и протеина; богатство двумя послед- 
зствами находилось въ обратномъ отвошен1и въ урожай- 
имутъ убиралась съ 8атруднен1ями; урожай ея получался 
ыиъ; св^1шивающ1яся листья затрудняли уходъ за посевами, 
свая свекла всего труднее сберегалась и наиболее страдала 
I, но убиралась всего легче. Оберндорфская нмЪла весьма 
шстныхъ головоЕЪ. Появлеше цв'1тухи заи^тво зависал» 
)сти; худшею въ даннонъ отношенЗи оказалась обервдорф- 
ю лучшею оккевдорфская. 

лЬеН. й. Уегемв гиг Рйгйег, Л. ЫД»», ТегвисЬв^евепа 1п Оея1еггсысЬ", 1891, 




ОБЗОРЪ ГСПФХОВЪ СЕЛЬСКОГО хозя 

Выборъ сорта Еорново! 
скомъопнтномъ по.тЬ1). Реау 
кормовой свеклы въ 1889 году (съ пев 
стояв1емъ растен1в въ ряду въ 10 верп 
таблице. 


назваше сорта кормовой 
свешы. 


; сг деся1 


Голкденг таи каръ— золотистая - - 

Макнуть— в рвсвая дхииная - - - 

ОПервлорфская шаров, красная - 

Исполввская— врясшм овальная - 


Среднее для 4 сортовъ - 


4616 332 

'4474|337 
14279 300 
'4217 288 


Испытан1е сортовъ мор 
тельно содерхав!а въ явхъ разныхъ ве 
таты: 

ВОГМСНЕ! 

(варе 

Воды 87 

Протеина 1 

Жера 8 

Безазотистыхъ экстракт, веществъ . О 

Древеснны I, 

Золы 1. 


') ,)Опетъ оввтнаго поля Полтавсваго С. ! 
*) „^ев(ргеавЕ1всЬе 1ап<11г. М|1Ье11ипкеп", 1 
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Оценка с^на ^), долго производившаяся на основанш химиче- 
скаго анализа, а въпосд'Ьдше годы также при помощи ботадическаго 
изсл'Ьдован1я растен1й, заключаюащхся въ сЬн'Ь, была ввовь изсл^до- 
вана профессоромъ Мауег'омъ съ точки зрЬшя преимуществъ хими- 
ческаго или ботаничесваго анализа. Мауег не р'Ьшается ограничи- 
ваться однимъ ботаничесБимъ анализомъ сЬна, такъ кавъ при такомъ 
способ']^ изсл%дован1я пришлось бы въ немъ оставлять очень много 
проб^лонъ. Изв'Ьстно, что независимо отъ природы растен1й, состав- 
ляющихъ вормъ, питательное значен1е посл'Ьдняго въ значительной 
степени зависитъ отъ времени уборки, способа сушки и т. д.; вс4 
подобныя особенности сЬна лучше обнаруживаются химическимъ ана- 
лизомъ, ч4мъ ботаническимъ. Зат'Ьмъ ботаничесшй анализъ, опреде- 
ляя содержан1е въ сЬи-Ь, напр., лишь злаковъ, вообще не углубляется 
въ предметъ въ достаточной степени и оставлястъ открытыми вопро- 
сы о томъ, как1е изъ злаковъ заключаются въ с'бн'6. Хорошими зла- 
ковыми травами для разведен1я на лугахъ могутъ быть не только та- 
К1Я, котррыя отличаются питательностью, но и тавхя, культура кото- 
рыхъ соотв-Ьтствуетъ даннымъ почвеннымъ услов1ямъ. 

Степное и луговое с4но въ Полтавской губ., по 
словамъ губернскаго агронома П. Дубровскаго, не отличается хоро- 
шими качествами; нередко можно встретить прим'Ьсь къ сЬну 30% 
чаполочи — не съ-Ьдобной травы, сильно понижающей кормовое досто- 
инство сЬна. Анализъ сЬна, взятаго изъ десяти различныхъ м4стъ и 
составившаго въ воздушно сухомъ состоян1и массу въ 500 грамовъ, 
далъ такой результатъ. 

Въ 100 частяхъ по в4су сЬна заключалось видовъ: 


Адгозйз 81;о1оп1&а , 

4, 

1» 

„ „ сашпа . , 

14, 

3% 

Роа рга1;еп818. . . 

25, 

5„ 

„ „ союргезза . 

. 0, 

9„ 

Тп1;1сит герепв . 

, 0, 

0, 


Мейх^а^о 1ириИпа . 
Сеш81;а (;1пс(ог1а. . 


2, Ь^1^ 


Р1ап1;а80 8р?. . .К />о/ 
Еапипси1и8 8р?. . | ^' "" ^' 


М „Зб^^бд^льческая Газета^' 1891, № 87. 

«) „^ои^па1 Гиг ЬапёшПЬвсЬаГ*", XXXIX В., Н. 1. 
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Ре8<;иса екйог . 
1о11асеа . 


п 


16, 2 „ Осокъ разныхъ вид. 29, 9^Д 


Отсюда видно, что почти 7з ^'^на представляютъ неим'Ьющ1я 
кормоваго значен1я осоки; представители мотыльковыхъ встр'Ьчаютсл 
р^дво. 

Попытки искуственнаго травос'Ьяв1я въ данной м'Ьстности не 
привели къ желательнымъ результатамъ, въ силу своей дороговизны. 

Услов1я разведсн1я люцерны въ Полтавской губ.^). 
На Полтавскомъ опытномъ пол*]^ были произведены опыты посЬва лю- 
церны при различныхъ услов1яхъ— при различной глубин'Ь вспашки 
разлйчныхъ предшествующи хъ растешяхъ и. т. д. Оказывается, на 
основаши 4-хл'Ётнихъ опытовъ, что углублен1е пахатнаго слоя про- 
изводитъ вполн'Ь благопр1ятное вл1яше на урожай люцерны, точно 
такъ же, какъ н удобрен]е почвы подъ предшествующ1я растетя, изъ 
которыхъ наиболее повышала урожай люцерны кормовая свекла. 
Чистый пос^въ люцерны въ общемъ можно считать бол^ выгоднымъ, 
ч'Ьмъ пос^въ подъ покровнымъ растен1емъ напр. овсомъ. 

Особенности амернканскаго краснаго кле- 
вера ^) были опред'Ьлены ВпгсЪаг(1'омъ (ТЬагап(1). Онъ нашелъ что 
средняя длина волосковъ у американской разновидности краснаго 
клевера равняется 0,52 миллим., что составляетъ величину почти на 
50^/о превышающую наибол'Ье длинные волоски европейскихъ раз- 
новидностей этого растен1я и на 155% длину волосковъ у т^хъ европей- 
скихъ разновидностей, которыя обладаютъ короткимъ пушкомъ. Наи- 
большая длина волосковъ американскнхъ клеверовъ въ 1 '/г Р^^^ превос- 
ходитъ длину самыхъ длинныхъ волосковъ европейскихъ клеверовъ. 
Ером'Ь того, у амернканскаго клевера волоски расположены значи- 
тельно гуще и занимаютъ на стеблевыхъ частяхъ положен]е перпен- 
дикулярное къ поверхности ихъ^ тогда какъ у европейскихъ растен1Ё 
они иногда плотно прилегаютъ къ поверхности растительвыхъ частей. 


^) ,,Отчетъ оинтнаго поля Полтавскаго С. X. О. за 1889 годъ^'. 
*) „Пеи1;всЬе Ыпа^. Ргевве", XVII I., № 37. 
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Сравнительный опытъ культуры в'Ьсволь- 
кихъ сортовъкраснагоЕлевера^)въ Австрш показалъ, 
что штир1йсв1й влеверъ даетъ самые высов1е урожаи^ итальянсв]й 
самые низЕ1е, между т'Ьмъ вавъ венгерсв1й и амерввансв1й занима- 
ютъ среднее м^сто по урожайности, приближаясь въ данномъ отно- 
шеши въ штиртйсвому при благопр1Ятныхъ услов1Яхъ. Избытовъ 
влажности наомен'Ье вредно д^йствуетъ на штир1йсв1й влеверъ. 
Интересно, что продувтивность влевера при описываемомъ опыт! 
овазалась вообще прямо пропорщальной величине сЬмянъ,— мелБ1я 
с'Ьмена давали лишь плохой урожай. 

Разновидность пунцоваго клевера 2)— Тп&Иит шса- 
паКат ги8(;1сит^ на основаши опытовъ АгпШ'а (ОЪег^аг^Ьа), оваза- 
лась весьма пригодной для вультуры и во вс^хъ или н^воторыхъ 
отношен1яхъ значительно превосходящею друпя разновидности этого 
растен1я, вультнвировавшзяся рядомъ: обывновенвый пунцовый влеверъ, 
П03ДВ1Й и бЬлий. ТпГоИиш тсагпа(;иш гиз^сиш зацв'Ьтаетъ раньше 
другихъ разновидностей и потому доставляетъ бол'Ье ранн1й зеленый 
вормъ; листва его темнЬе оврашена, а развита росвошн']Ье. Урожай 
при опытахъ колебался между 310—340 центр, зеленой массы на 
савсонсвомъ авр% (О, 65 гевтара). Свотъ ^стъ вормъ, доставляемый 
этимъ растен1емъ, охотно. На молочность воровъ эта разновидность 
пунцоваго влевера вл1яетъ благопрхятно, а молово и масло не пр!- 
обр^таетъ своеобразнаго запаха, свойственнаго вообще инварнатному 
влеверу. 

С^но изъ морсваго мятлива (Роа шагШша), ^) полу- 
чаемое съ маршей по берегамъ Н^мецваго моря, выдается высовимъ 
содержан1емъ сахара. Результатъ изсл*дован1я его въ двухъ разныхъ 
случаяхъ (въ прежнее время въ '\?^1ске и въ последнее сельсво-хозяй- 
ственной химической станщей въ Ольденбург4) представленъ въ сле- 
дующей таблиц^^. 


*) „МиЛеИип^. й. Уегешв гиг Гбгйег. (1. 1ап(1^. УегвисЬв^евепв ш Оев^ег^кЬ*, 
1891, VI, 8. 82. 

«) „Веи1;8сЬе 1ап(1^. Ргевве", 3. ХУШ, № 76. 

') „Ьап(1^1г1;Ь. !иг (1ав Сгго882Ьег20§;1;Ьит ОИепЪаг^^, 1891, № 2. 


ь: 


ОБЗОРЪ УСПМОВЪ СЕДЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА въ 1891 годг 



1 Воздушно- 

1 ■■ I 
1 "'. 

ухое с4и 

"А 

Пода 

14,45 

27,74 

Протеннъ 

8,46 

6,82 

Жиръ 

0,90 

0,53 

Древесина 

36,0а 

20,76 

Зола 

6,81 

7,70 

Безазотистыа экстрактивпыя 



вещества 

1 33,33") 

37,43 


[ 100,00 

100,00 


*) Изъ еихъ бЬлковыхъ ве- ! | 

I 

ществъ — 3,04 

I 
**) Изъ нихъ сахара ... 1 3,90 — 

Азота въ 7о общаго его количества; 

Въ б'блаовыхъ веществахъ . — 53,7С 

Въ црочихъ азотвст. соед. . — | 46,ЗС 


Содержание извести и фосфорной кислоты въ зол'Ь эт 
нш не высоко. Именно, при лервонъ изсл^Ьдован^и оказалос 
невеста 4,28%, фосфорной кислоты 4,42%; а про втором- 
ваи1и: известв 2,13%, фосфорной кислоты 3,90''/о; иовареннс 
въ эгомъ растен1и весьма иного, что соотв4тствуетъ высок 
жан1Ю натра въ зол1|:11ри первоыъ изсл'1|дован1и— ^10,570, : 
ромъ 23,497о- 
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Культура манника ^) (в1усепа §рес<;аЫ118) рекомендуется 
РаукиИ'емъ (\Уа11ох8аЬу) на болотистыхъ лугахъ, на томъ основанхи, 
что это расген1е развивается здйсь до поздней осени и даетъ 3—4 укоса. 
Развит1е его настолько сильно, что постепенно онъ выт-Ьсняетъ друпя 
злаковыя травы на болотистыхъ м'Ёстахъ. С'бмена&ги разводить ман- 
никъ трудно, но онъ легко размножается корневыми поб-Ьгами. 

Возд*лыван1е пахучаго колоска душицы, 
Ап1110хап1;Ьит атагит^), рекомендуетъ Вильморенъ вместо 
АпЛохап1;Ьит ойогаШт — обыкновенной душицы, имЬющей тотъ недо- 
статокъ, что она даетъ мало листвы и недолговечна; между тЬмъ 
вновь рекомендуемая душица, обладая такимъ же запахомъ, какъ и 
обыкновенный пахуч1й колосокъ, бол-Ье долгов'Ьчна, бол-Ье устойчива 
противъ суровой зимы и даетъ большую массу листвы. 

Опыты возд']^лыван1я малоизвЪстныхъ кормовыхъ 
растен1й^)были произведены на опытномъпол'Ь сельскохозяйствен- 
наго общества Ое1;2ко. Въ числЬ растенШ, надъ которыми было 
произведено довольно много наблюден1й, нужно указать борщевикъ 
медв'Ьжью лапу (Негас1еит 81Ыг1сит); для опытовъ былъ выбранъ 
участокъ съ двулетними растенхями. Пробуждеше на немъ расти- 
тельности началось рано — 22 марта; невидимому, вслЬдствхе слиш- 
комъ р'Ьдкаго пос4ва (въ 40 сант., вместо бол4е соответствуго- 
щаго 30 — 85), а также и вслЬдств1е не вполн-Ь благопрхятныхъ поч- 
вениыхъ УСЛ0В1Й — излишней сырости растен1я развивались не вполне 
хорошо. 17 мая, нри средней высоте растеши въ 65 сант. была 
произведена уборка, при чемъ получено было при разсчетй на ген- 
таръ — 165 гекто-клогр. и зеленой массы, которая при анализЬ ока- 
залась имеющей сл'Ьдующхй составъ: * 

Воды 85% 

Протеина 2,13 „ 

Жира 0,66 д, 

Золы 1,72^ 

Углеводовъ 10,49 , 

^) „ВаШвсЬе \УосЬеп8сЬпЛ", XXIX ^., .\2 38. 

2) „Оев1;ег. 1апа^. \\''осЬепЫаи", 17 1., 1891, № 25, 8. 115. 

3) ,,аеог§1пе", ЫХ Т., М 5. 


ОБЗОРЪ )'са1>ховъ СЕЛЬСКАго ХОЗЯЙСТВА въ 1891 году. 

Всл^&лств1е ве6лагопр1атныхъ условий дальнейшее разви! 
тев1Й при отросган1и вхъ происходило неудовлетворительно, т 
второй укосъ не былъ получеаъ. Для производства дальн'Ёйши] 
товъ пробной культуры этого растен1я ОаЫег сов4туетг высЬ 
гектаръ 12 килогр. очень легкихъ сЪыянъ на разстоян1п 25 
радъ отъ ряда, зад'!Ёлывать не С1ишконъ глуб^во, во въ зак] 
пос^въ прикатывать. 

Интересный ваблюден1д были сд'Ьлавы также надъ св^ 
(Вцшаз опепиИз). Это расте1]1е обладаетъ необыкновенно ( 
саособностью вновь отростать. На одномъ и8ъ наблюдавшихся 
ковъ уяе 3 мая былъ снятъ укосъ, давний растительной яг 
расчету на гектаръ Ы6 гект.-влгр. Амализъ св^жихъ р 
далъ тав1е результаты: 

Воды 88"/(. 

Протеина 3,62 , 

Жира 0,48 „ 

Золы 1,81 „ 

Углеводовъ 6.09 „ 

Сушка полученнаго зеленаго корна всл'Ьдств1е большо; 
нистости и н'Ёхности его была соединена съ некоторыми за 
н1оии; запахъ и вкусъ его несколько вапоиниаютъ вапус! 
животныя, исключая лучше кориленныхъ выЬздныхъ лошадей, 
теченш короткаго вреиени пр!учались въ этому корму о ели его 
охотно. Замечательна снособность свербиги после перваго уво 
вввать весьма большую массу ко времени втораго увога. На ос 
участке этотъ второй укосъ былъ произведенъ уже 18 1юня 
по расчету на гектаръ 666 гект.-клгр. зеленой массы. 27 
былъ ароизведевъ трет1Й укосъ, давш1Й на гектаръ 756 гев 
Возможно, что при более раннеыъ третьемъ укосе удалось б1 
чить еще одинъ укосъ въ томъ же году, по слЬдуетъ иметь 1 
необходимость для саныхъ растев1Й до наступлен1я морозовъ 
заживить раны, вследств1е чего последшб укосъ, производимый : 
осенью, едва ли былъ бы удобенъ. 

Посевъ чины на с^но ^) неоднократно производилс! 


>) „Зе1мед«4К9ес1ии Гавета", 1вЭ1, № 13. 



> V 


68 с. Б о г д А нов ъ. 

Иконниковымъ въ сух1е года, при чемъ урожай полученнаго с^на 
колебался между 125—190 пуд. съ десятины; урожай же луговаго 
сЬна въ т4 же годы былъ 40—80 пуд., клеверъ совсЬмъ пропадалъ, 
а тимоееевка давала 60 — 120 пуд. на низкихъ м'Ьстахъ. П. С. Икон- 
никовъ сЬялъ чину на пару, въ см4си съ овсомъ (7 пуд. чины и 3 — 4 
овса), и косилъ ее, какъ только начнутъ завязываться бобы; на 
солеше этого сЬна шло 1 — 272 ^УД* соли на тысячу пудовъ с4на, 
смотря по тому, какъ долго чина сохла до уборки. Однако рекомен- 
довать с']^ять чину на пару нельзя, такъ какъ она понижаетъ уро- 
жай сл'Ьдующихъ за ней растен1й на 30—50%; поэтому гораздо умЬст- 
вЬе сЬять ее въ яровомъ пол'6. Въ суххе годы чина можетъ оказывать 
незам'Ьнимыя услуги хозяйству, ведущему скотоводство въ значитедь- 
ныхъ разм'Ьрахъ. 

Изсл'Ёдовангя флоры выгоновъ^). Съ ц'Ьлью выяснить 
вл1ян1е почвы, наклона ея и положен1я на произросташе смесей 
различныхъ травъ въ свободномъ состоянги, были произведены опыты 
Вг. Р. (т. 8*еЫег'омъ и Вт. С. 8сЬгй1;ег'омъ (АйНзЬег^ близь Цю- 
риха). Взято было 64 грядки, изъ которыхъ каждыя 16 им'1ли раз- 
личный наклонъ, различное положенхе по отношешю къ странамъ 
свита и различную почву: глинистую, глинисто-известковую, песчано- 
известковую и перегнойную съ глинистой подпочвой. 

На этихъ грядка*хъ были высеяны: 

1. Французсшй райграсъ (АггЬепа1Ьегит е1а1;1и8). 

2. Англ1йск1й „ (ЬоПит регеппе). 

3. Итал1янск1й я (ЬоНит иаПспт). 

4. Овсяница луговая (Ре81;иса рга1;еп818). 

5. „ красная ( „ гпЬга). 

6. „ разнолист. ( , Ье1;егорЬу11а). 

7. Ежа сборная (Оас1;у118 §1отега1;а). 

8. Бухарнивъ шерстистый (Но1си8 1апа1;и8). 

9. Овесъ желт'Ьющ1й (Тп8е1:ит 11ауе8сеп8). 
10. Мятликъ обыкновенный (Роа 1пу1аИ8). 


') „МиШеПип^еп с1ег 8с111^е12еп8сЬеп Сеп^гакпзЫ! Шг с1а8 огвШсЬе Уе^&исЬ8Vе8еI1'^ 
В. I, Н. I, 1891, 8. 27-78. 


овзоръ усп*ховъ скльскАГО ХОЗЯЙСТВА въ 1891 году. 

п. Мятлнкъ луговой (Роа рга1е1181в). 

12. Мятликъ л'Ёсной (Роа пешогаИв). 

13. Тимофеевка (РЫеиш рга^епзе). 

14. Гребникъ (Супозагиз сг1з1;а1;и5). 

15. Полевица б4.тя (А^говиз а1Ьа). 

16. БатлачиБЪ луговой (АЬресигпб рг&(,еп818). 

17. Каварейвикъ тростниковый (РЬа1апз агапд1пасса). 

18. Красный клеверъ {Тг1Гоипт ргаЬепзе). 

19. УблюдочыВ Елеверъ (Тг1Гоиит ЬуЬгШиш). 

20. Б^Ьлый клеверъ (ТпГоНот герепз). 

21. Люцерна аасЁвнаа (Мед1са§о заМта). 

22. Люцерна хы^левндная (МесИса^о 1ириИпа). 

23. Эспарцетъ посевной (ОпоЪгусЬ18 заЫуа). 

24. ДеревеЙ тысячелистный (АсЫПеа 1п1ЦеМдит). 

Большая часть втихъ травъ бы.1а высеяна въ количестве 4' 
посева, какой нукво бы было произвести, чтобы каждынъ из1 
растенШ можно было зас4ять всю грядку. Только, 8, 11, 1 
№ былъ высеяны въ количестве 5"/^. Урожай посЬянвмхъ трав 
езсл^дованъ во всевозможныхъ отаошев1яхъ, арп чеиъ окг 
что въ отношен1и густоты всходовъ сильнее вс4хъ вышли I 
ковыя и три райграса, давшее внесгЁ 85 — 90% общаго ] 
слабее всехъ б, 6, 15, 14, 16, 17, 11 и 12. По количеству 1 
швхъ сенянъ сильнее всЪхъ оказался красный клеверъ (76 
др. нотыльковыа, кроме всиарцета (9,1%)* затемъ райграсы; 
всехъ № 12, 15, 24 и т. п. При второмъ увос4 райграсы дан 
ш1й урожай, чЬмъ при первомъ укосе, красный клеверъ и люп 
большей. Вл1яв1С почвы ва общ1Й урожаЙ посеянныхъ травъ вн 
следующей таблицы. 


061Ц1Й урожай съ грядки въ килогр. 
свбже- взвешенный. 

Глвн. 

Извест. 

чан. 

1-й укосъ 

2-а , : . . 

7,22 
5,62 

6,42 
5,09 

4,67 
3,17 
7,81 

ВнЬст* . . 

12,84 

11,61 
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Вл1яв1е наклона м-Ьста относительно странъ с«1;та на урожай 
посЬва видно изъ следующей таблицы. 


Средшй урожай съ грядки въ кв 

(зелен.). 

[логр 

Во- 
стокъ. 

Югъ. 

За- 
падъ. 

веръ. 

1-й укосъ 

2-й « 

6,66 

5,35 

6,70 
4.57 

4,84 
3,67 

4,84 
3,13 

^ " » 

Всего 

• • 

12,01 

11,27 

8,60 

7,97 


Что касается вл1ян1я свойствъ почвы на каждое изъ взятыхъ при 
опыт4 растен1й въ отдельности, то опыты позволяютъ сделать нижеглЬ- 
дующ1е практическ1е выводи. Чтобы покрыть растительностью гру- 
быя, ДИК1Я почвы безъ особенныхъ культурныхъ м4ръ, слйдуетъ 
высЬвать так1я травы: 

На глинистой почв'Ь: красный клеверъ, французскШ райграсъ, 
люцерну и англ1йск1й райграсъ; 

На известковой почв^: эспарцетъ, красный клеверъ, люцерну 
хм'Ьлевидную, и посЬвную^ итальянск1й и французсшй райграсъ. 

На песчаной аочвЬ съ примесью извести: эспарцетъ, красный 
клеверъ, англ1йск1й, итальянск1й и французсшй райграсъ; 

На перегно'Ё съ глинистой подпочвой: люцерну хм^левидную, 
эспарцетъ, французсшй и англ1йск1й райграсъ. 

Японск1я мотыльковыя растен1я О- Ог. КеИпег произ- 
велъ опыты культуры одного изъ японскихъ мотыльковыхъ, имевно 
Ьезрейега Ь1Со1ог (по-японски На§1), въ самой Япоши, гд'Ь это ра- 
стете достигаетъ 1 — 2 метр, вышины^ 1 — 1,5сант. толщины и сильно 
в'Ьтвится; если растен1я подрезать зимой или весной, то въ апр4л'Ь 
или маЬ корни даютъ сильные побеги, которые къ августу или сен- 
тябрю даютъ розовые цветочки, а въ октябре маленьыя твердыя 
сЬмена. При опытахъ КеИпег'а растен1я находились въ рядахъ съ раз- 
стоян1емъ въ 40 сант. и на 25 сайт, одно отъ другого въ ряду. Вы- 


^) „1трепа1 11туег811;у. СоИе^е оГ а^псиНиге'*. Когаа1а, Токуо. Дарап. Ви1. Л& 9, 
1891, р. 26—43. 


ОБЗОРЪ усифховъ СЕльсБ&го ХОЗЯЙСТВА въ 1801 г( 

сога ихъ была до 1,3 иетра. Растев1я дали три ^ 
800 Бвлогр. сФва съ 0,1 гектара. На другой годъ урожа! 
не меньше. 

Урожай, тавимъ образомъ, не меньше урожая люц( 
ровъ, люпиновъ въ Еврол4. Урожай Пщ1 съ 0,1 гевт. со 

Сухихъ веществъ . . 651 клр. Сухое вещество 
Сухого протеина ... 115 „ ... 17,7' 


Жвра 29 

Древесины 223 

Безаготнст. экстр, вещ. . 250 

Золы 33 


4,5 
34,3 

38,4 
5,1' 


Пвтательность На§1 не меньше питательности люце] 
развоввдносгь Ьсврейега Ысо1ог уаг. 81еЬоЫ1 тах1т. да 
урожаи, ч^мъ Ье8ре41е2а Ысо1ог. 

Разведен1е со л о ечако в ы х ъ растеа18 
род 1асеае) ') на Еорнъ скоту въ Австрал1и, Фравд1в 
□о словаиъ И. Вильбушевича, уже н'Ёсколько лЪтъ состав.>1Л( 
старательныхъ опытовг, такъ вакъ соловчасовыя, раст 
воыъ состоив1и лишь въ р'Ёдквхъ, разбросанныхъ груопа: 
преврасвыиъ корноыъ для скота. Проф. Дивсонъ, австрал1й< 
первый занялся опредЪлсн1емъ вормоваго достоинства „са^ 
(солянки) и пришелх къ заключев]ю, что он4 не уступа! 
ковынъ и злаЕОвынъ. Во Франц1и пова нашли подходящи 
вынъ услов1яыъ только СЬепороШпш П1(гат1зсеат, и* 
тави по количеству растительной массы усгупаетъ м4ств( 
ЬаИтде. Въ Алжир1и въ открытой степени производятъ 
Ьа11шп8 рядовой сеялкой и получаютъ массу зеленаго 
этого многол§тняго кустарнива. А(;пр1ех ЬаИтпз свойст 
свой флорЬ. Арало-Касшйская низменность считается це 
селен1я СЬепоройдасее, и потому у насъ выборъ формъ эт1 
для культуры въ степяхъ— обширный; въ возможности эт( 
г. ВвльбушевЕчъ не соин'Ьвается. 


1) цЗемаедЪлыеская Газета", 1891, № 12. 
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Разведен1ел^варственныхърастен1й ^) распро- 
страняется въ Южной Росс1и, гд1 въ дивомъ ввд^ произрастаетъ 48 
аптечныхъ растен1й. Въ настоящее время существу ютъ заведешя, за- 
вимающ1яся разведев1емъ л'Ькарственныхъ травъ. — одно въ Черниг. 
губ. и четыре въ Харьковской. Разводится главвымъ образомъ фа- 
цел]я, барвенокъ н ависъ; самое дешевое изъ этихъ растеши — анисъ 
могущ]й дать съ десятины 55 — 80 рублей чистаго барыша. 

Новое водное растен! е— Б 1о (1еа с апаЛеп 81 з ^) 
н'Ёсколько л']^тъ тому назадъ появилась въ петербургсвихъ прудахъ 
и притовахъ Невы и въ настоящее время сплошнымъ дерномъ повры- 
ваетъ дно н']&воторыхъ изъ увазанныхъ бассейновъ. Растен1е это зам'Ктно 
тольво въ лупу, размножается безнолымъ путемъ и им'1етъ н'Ёжлый, 
в'Ьтвистый стебелевъ съ сидящими по три вм'ЬстЪ листочками, имею- 
щими мелк1е зубчики по краямъ. Размножается на стольво быстро, 
что н^^мцы назвали его ^У^аззегрез*, т. е. водяной чумой; пруды, 
въ воторыхъ оно заведется^ требуютъ почти ежегодной очистви. 
Растен1е это можно употреблять на зеленое удобрен1е и въ вормъ 
скоту, а также гусямъ и уткамъ. КромФ того, д-ръ Брандесъ считаетъ 
Е1о(1еа дезинфекцирующей не только воду, но и воздухъ, такъ что въ 
м-Ьстностяхъ, долго страдавшихъ отъ малярхи и поноса, появлеше 
Б1о(1еа скоро прекратило эти бол'Ьзни. 

Хл^бъ изъ чавана ^), болотнаго растен1я (ТурЬа 1а11М1а), 
по сообщешю П. Давидова (еще въ 1849 и 1868 гг.), отличается 
питательностью. Коренья чакана выпаривъ раскладываютъ въ протоп- 
ленной печи, сдираютъ наружные поврывы, засушиваютъ и превра- 
щаютъ въ порошокъ^ который, просЬявъ, смйшиваютъ съ мукой — и 
зат'Ьмъ изъ такой см^си пекутъ хл^бъ. Давидовъ изъ чаканной мувн 
д^Ьлалъ квасъ, пряники, бикивитъ и гналъ водку. 

Аксельск1е огурцы*) имЬютъ своей родиной с. Авсблъ, 
Краснослободсваго уЬзда, Пензенсвой губ. По внешнему виду своему 


^) „Землед-бльческая Газета", 1891, № 25. 
2) Тамъ же, № 44. 
») „Труды И. В. Э. О.", 1891, № 5. 
^) „Сельск1й Хозяинъ'', 1891, № 20. 


ОБЗОРъ успьховъ свдьскАго ХОЗЯЙСТВА въ 1891 году. 73 

они похожи на муромсв1е, но плети ихъ немного ддин'Ье; плоды, 
посп^вающ1е дней на 10 раньше муромскихъ, очень врасиваго темно- 
зеленаго цвФта, зам'бчательно вр'Ьпк1е, 3 — 372 вершк. длиною, въ бу- 
горвахъ, немного загнутые; мякоть плотная, отличнаго вкуса; плодо- 
ношенхе сильное и продолжается до самыхъ морозовъ, когда друг1е 
огурцы уже не даютъ сборовъ. Въ солв'Ь авсельсие огурцы отли- 
чаются прочностью. 

„Цыбуля-пиддымва" О? разводится у огороднивовъ близъ 
Ёватеринослава, при чемъ они употребляютъ посл'Ьдующ1й способъ: 
выбравъ лувъ изъ грядъ (въ августе), его разстилаютъ на солнцепев'Ь; 
и когда онъ достаточно подсохнетъ, его ссыпаютъ въ особенные 
м'Ёшки изъ старой рыболовной сЬти и разв'Ьшиваютъ по стЪнамъ 
хаты на печв^Ь, но отнюдь не на „вомин^"; такъ лувъ провяливается 
до Рождества, когда его снннаютъ и ссыпаютъ въ сухое, теплое м-Ь- 
сто — до посадви. Въ посадв^ тавой провяленный лувъ даетъ обиль- 
ную и расвошную зелень, при томъ довольно раннюю. 

Томаты ^), вультура воторыхъ значительно распространена 
въ Соедвненвыхъ Штатахъ, могутъ быть, вавъ предполагаетъ 8<;иг1;е- 

■ 

уап* (въ Мериленд'Ь), причислены въ двумъ видамъ: Ьусорегзхспт 
сегазгГогше и Ь. р1тр1пеШГо11ит. Опыты съ 60 сортами томатовъ въ 
1889 году повазали, что ч'Ьмъ больше эти плоды, т'Ьмъ они бол'Ье 
сморщены 7'кжъ тверже, и т^^мъ меньше въ нихъ сбмянъ. Опыты 
удобрен1я па легкой, хрящеватой почв4 показали, что азотъ и 
вали дМствуютъ наибол']Ье сильно, фосфорная кислота— наименее. 
Анализъ 63 сортовъ томатовъ далъ так1е результаты: сухихъ ве- 
ществъ 3,10 — 4,52%, сахара 1,75—3,52%, яблочной кислоты 0,5 — 
1,74%. Св4ж1е томаты богаче сахаромъ и кислотой, ч4мъ высушен- 
ные. По Ва11еу и Мппзоп, сильное удобрен1е не повышаетъ урожай- 
ности томатовъ. На легкихъ почвахъ ни чил]йская селитра, на хло- 
ристый кал1й въ отд'Ъльности не оказались полезными. Ранняя по- 


^) „Земдед*л1е«. 1891, № 27. 

*) „II. 8. Бераггетеп! оГ Адпси11иге. Ехрептеп! Зийоп ЕесогЛ*', V. 2, 1891, р 
347—348, 350, 366— 369.— „Ье 81а2юш Зрептеп*. А^гаг, ЛаИапе**, V. XX, 1891, р, 
471-476. 
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садка томатовъ всегда обусловливала ранв1й и богатый урожай, точно 
такъ же, какъ легкая подр'Ьзка растен1й л-Ьтонъ. Два раза цв'Ьтупце 
сорта даютъ обыкновенно неравном'Ьрно развитые плоды. Главными 
препятств1емъ къ культур'Ь томатовъ на сЬвер^ является холодная и 
ненастная весна. 

N. Раввепп] произвелъ анализъ стеблей и листьевъ, при чемъ 
оказалось, что 1000 частей воздушно-сухихъ стеблей и листьевъ со- 
держали: 

Стебли. Листья. 

Воды 177,91 171,45 

Органическихъ и летучихъ веществъ . . . 719.00 506,89 

Азота 15,62 11,91 

Золы 81,43 235,40 

Кали 20,31 5,17 

Натра 9,02 3,64 

Извести 26,70 100,89 

Магнез1и 6,41 21,24 

Окиси жел-Ьза 0,68 0,33 

Закись-окиси марганца — 0,12 

Фосфорной кислоты 1,86 3,61 

С'Ьрной кислоты 3,81 33,95 

Кремневой кислоты 4,92 89,^3 

Хлора 11,79 4,86 

На Флорент!йской равнинЬ хорош1й урожай томатовъ на 1 гев- 
таръ даетъ 50000 килогр. св'Ьжихъ плодовъ, что соотв'Ьтствуетъ при- 
близительяо 2000 килогр. воздушно-сухихъ стеблей; не считая 
листьевъ, опадающихъ на землю -такой урожай отьимаетъ отъ гек- 
тара почви сл'1дую[Ц1я количества питательныхъ для расген1й веществъ: 

Въ плод. Въ стеб. Итого. 

Азота клгр. 82,5 31,2 113,7 

Фосфорной кислоты ... „ 47,0 3,7 50,7 

Кали „ 216,0 40,6 256,6 

Извести „ 5,0 53,4 58,4 

Магнез1и „ 11,0 12,8 23,8 

Отсюда очевидна значительная потребность томатовъ въ удоб- 
бреши. 
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Содержан1е крахмала въ редвск'Ь >) было опред'Ьлено 
Регге Ьезаде'мъ. Ивв'Ьстно, что редиска, выросшая при обыкновенныхъ 
услов1яхъ, содержитъ крахмалъ только въ очень молодомъ возраст'Ь, къ 
тому же времени, когда она поступаетъ въ пищу, крахмала въ ней 
н'Ьтъ и сл'Ьда. Редиска же^ выросшая при поливк'Ь ея водой, содер- 
жащей растворъ поваренной соли опред'бленной концентращи, заклю- 
чаетъ крахмалъ и въ зр:Ьломъ состояши — въ большемъ или меньшемъ 
количестве. При своихъ оаытахъ Р. Ьеза^е поливалъ редиску какъ 
чистой водой, такъ и водой съ 1, 2, 3, 4, 5, 10 и 20 гран, поварен- 
ной соли на литръ. Еъ 18 шню всЬ растен1я содержали крахмалъ, 
но 7 шля крахмалъ былъ только въ растешяхъ, получавшихъ поливку 
водой, содержавшей 5, 10 и 15 гр. поваренной соли на литръ. 10 ав- 
густа совсЬмъ не содержали крахмала растенхя, поливавш1яся чистой во- 
дой и водой съ 1 , 2 и 20 гр. поваренной соли на литръ, очень же мало, 
получавш1я 3 и 5 гр. мало— полу чавшхя 10 гр. и много — получав- 
Ш1а 4 грам. поваренной соли на 1 литръ воды. Такимъ образомъ наи- 
большее содержан1е крахмала въ редиск'Ь получается при поливке ел 
растворомъ поваренной соли 4 гр. на лтиръ воды. 

Новый видъ корнеплода 8<;асЬу8 (пЬегхГега 
(„Сго зпез") ^). Еще въ конц^ 80-хъ годовъ ^. БиГоиг („Ьап(1\1^. 
СЬгошк(1е8 Кап<;оп8 "вУ^аай*", 1888, № 12) обратвлъ внимаше на куль- 
туру этого растешд, доставлающаго небольшхе, б^лые, продолговатые 
клубни, равные по величине мелкой моркови и состоящхе изъ ряда 
какъ бы сросшихся вздутхй; появившееся въ Европе подъ указаннымъ 
назвашемъ растенхе происходитъ изъ Япоши и принадлежитъ собствен- 
но къ виду 81асЬу8 а№п18. Опыты Би^баг'а дали вообще благопр!- 
ятные результаты. Они производились на неудобренной, легкой и да- 
же тощей почв'Ь; на песчаныхъ м^тахъ клубни развивались особенно 
роскошно и въ большемъ числ^. ГГовидимому , это новое растен1е и слЪ- 
дуетъ разводить преимущественно на легкой песчаной почв'Ь, съ раз- 
стоян1емъ въ 40 сант. Въ течеше л-Ьта рекомендуются окучиван1я, 
зат'Ьмъ истреблен1е сорныхъ травъ. Во Франщи уборка производится 
очень поздно, всего лучше въ концф ноября или начал^Ь декабря. 


М „Сотр1€8 геиЛив", 76 10, р 373—375. 
«) „^1епег 1апс1?г. 2е1*ип8^, 1891, .т^ 10, 8. 75. 
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Новая зеленая овощь для зииы и весны 0^^ ввдЪ 
особенной разновидности цикор1я (такъ называемая ^Шов) рекомев- 
дуется для рааведен1я въ западной ЁвроаЬ. Это растен1е известно уге 
въ Бельпи. гд'Ь считается для увазанныхъ временъ года весьма цен- 
ной овощьЮу пригодной также для скармливан1я скоту, и, по н'1кото- 
рымъ наблюдешямъ, является средствонъ противъ малокров]я. Буль- 
тура 8Т0Г0 растен1я весьма проста. ПосЬвъ на грядкахъ производится 
въ борозды въ вонц'Ё апр^Ьля или начад'Ь мая; сЬмена распред']Ьляютъ 
довольно р^^дво, подобво широколиственому шпинату; грядкамъ дается 
ширина 1,25 метр., и вдоль дорожекъ проводится по двЪ борозды, 
5 сайт, глубиною такъ, чтобы въ средин']^ гряды остается полоса, 
шириною къ 50 сайт. Въ эти борозды высеваются сЬмева разсиа- 
триваемаго растешя, а пустое среднее пространство гряды можетъ 
быть до осени занято другими огородными растешями, кавъ цв'Ьтной 
капустой и. т. д. Передъ наступлен1емъ звмы, посл'Ё уборки доба- 
вочныхъ растен1й, земля изъ средней части грядъ приваливается въ 
данному растен1ю, ч^мъ достигается получен1е овощей съ бл'Ьдно- 
зеленою окраской листьевъ. Въ случае наступлен1я болФе сильныхъ 
морозовъ необходимо прикрыт1е растеши соломистымъ навозомъ сло- 
емъ листвы и. т. д. Культура этого растен1я по описанному спо- 
собу^ конечно, возможна только въ м'бстностяхъ съ несуровой зимой. 
Овощь употребляется въ пищу или въ хорошо сваренномъ вид'Ь съ 
масломъ, или съ б^Ьлымъ соусомъ, или въ вид^Ь шпината, также въ 
качестве салата. 

11ерув1анская вишня ^) даетъ плоды, употребляемые на 
апельсинвое варенье. М. Гринева произвела опытъ посадки перувхан- 
ской вишни въ огород']^. Растен1я, высаженныя весной изъ горшеч- 
ковъ, отлично принялись; въ конц'Ё 1ЮЛЯ на стебляхъ показалось 
множество зеленыхъ шариковъ, плотно сидящихъ въ зеленомъ порвс- 
томъ м'Ьшечк'Ь; по м'Ьр^ созрЬванхя мышечки желт'Ьли и сыпались, 
а ягоды (шарики) наливались и становились все больше и желтее и, 
наконецъ, сваливались на землю вместе съ м'Ьшечкомъ, который 
обрывался; получались ягоды, похож1я на крупный, гладк1й желтый 


М „КЬеш^всЬег ваПепГгеипа^, XXV 1.,№ 4. 
«;„В*стннкъ Р. С. X.", 1891, №2. 
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БрыжовниБъ; запахъ и ввусъ ихъ совершенно ананасный. Само рас- 
теше похоже на помедоры. А. И. Иваненко сов'Ьтуетъ разводить 
аерув1анву черенками, а не сЬять ее въ плошки. 

Опытъ культуры перув1анской вишни (РЬузаИв 
реги^1апа)въ Саратове О- С'Ьмена въ конц* февра.11я были высЬ - 
ЯНЫ въ плошку; въ конц4 марта растен1я, достигнувш1я уже 1 Уд ьвр. 
и развивш1я 4 — 5 листочковъ, были пересажены въ горшки и оста- 
вались въ парник']^ до 22 мая, когда были высажены въ огородъ въ 
борозды на аршиняомъ разстоян1и другъ отъ друга — на солончаковой 
0046*6, не окававшей вреднаго вл1яшя на ростъ вишни. Растен1е тре- 
буетъ сравнительно большого тепла. Ягоды поспевали въ течеше 
всего августа, пока въ сентябри не были побиты морозомъ. Дозрело 
ягодъ %, а 7з пропала отъ мороза. 

Виргинская яблоня'^), по свидетельству извйстнаго герман- 
скаго помолога Гоше, открыта въ штат* Виргин1и и представляетъ 
удивительное явлен1е. Въ противоположность другимъ плодовымъ де- 
ревьямъ, она не цв'Ьтетъ, а изъ плодущей почки ея развивается сра- 
зу почти готовая завязь, которая зат-Ьмъ весьма быстро растетъ и 
превращается въ красивое золотистозелевоватое яблоко, отличающееся 
крайне характерною особенностью: въ немъ н'Ьтъ не только с']^мянъ, 
но даже сЬменнаго гнезда,— оно состоитъ изъ сплошной мя- 
гкоти. Открыт1е это указываетъ на возможность превращен 1я за- 
вези въ плодъ независимо отъ оплодотворешя и вообще отъ процес- 
совъ опыленхя. Виргинская яблоня очень плодовита, что, по Гоше, 
представляется вполне понятнымъ, такъ какъ она не подвержена слу- 
чайностямъ процесса опыленхя. 

Требован1Я, предъявляемыя растен1ями къ природгъ. 

Зам-Ьна кали натромъ при культуре растен1Й ^) 
АиегЬег^, при опытахъ съ культурою чернаго татарскаго одногриваго 
овса въ стерилизованномъ песк*, пришелъ къ выводу, что въ случай 


^)„Се1ьск1й Хозяинъ", 1891, № 35. 

2) „Землед'Ьл1е*^ 1891, № 19. 

з)„Веи1;8с11е 1апс1^. Ргевае", ХПП Д. № 102. 
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недостатка въ почв^^ кали, важную роль пвтательнаго вещества для 
растен1й играетъ натръ; поэтому содержанхе посл-ёдняго въ культур- 
ныхъ растен1яхъ не должно разсматривать, какъ случайную примись. 


Зам'Ьна магнез1и окисью бериллгя при питан1и 
пшеницы!). Р. 8е8<;1Ш продолжалъ изучать вл1ян1е зам']^ны въ почвЬ 
магне:пи окисью бериллгя на развипе пшеницы, при чемъ для новыхъ 
опытовъ взялъ зерна отъ растен1й, которыя развились уже при за- 

'1*;]/^ ' м'Ьв'Ь 6ерилл1я магн1емъ. Хотя часть растеши развивалась при такихъ 

услов1яхъ такъ, что образовала и цв*ты. и даже колосья, пользу- 
ясь вм^>сто магнез1й окисью берилл1я, но получились зерна невполн'Ь 
нормальныя, очень мелк1я и маловсхож1я. Такимъ образомъ резуль- 

Е>^- таты опытовъ говорятъ противъ такъ называемаго физ1ологическаго 

изоморфизма, т. е. возможности при питаши организмовъ зам'1нять 
одинъ элементъ другимъ. 


Ассимиляц1я азота растен1ями^) изучалась Ргапк'онъ 
и ОНо, которые пришли къ важнымъ практическимъ выводамъ. 
Оказывается, что поглощеи1е азота изъ воздуха такими растен1ямй, 
:>_ какъ красный клевръ, люцерна посевная, зависитъ въ значительной 

•■ степеыи отъ времени года, продолжительности дяя и высокой темае- 

' Л ратуры. Ч4мъ ниже температура, и ч-Ьмъ меньше продолжается осв'Ь- 

щен1е солнцемъ, т'Ьмъ меньше накопляется азота и въ растен1и. Напр., 
у краснаго клевера при 9^ Ц. и облачномъ неб* утромъ найдено 
содержаше азота равное 1,087%; а при 15® Ц. и ясномъ небЬ вече- 
ромъ — 2,087%. Съ точки зр'Ьн1я получен1я возможно большаго ко- 
личества азотистыхъ соединен1й въ зеленой растительной массЬ всего 
выгоднее производить уборку зеленыхъ кормовъ вечеромъ. 

Къ вопросу о питан1и растен1й свободнымъ атмо- 
сфернымъ азотомъ^). Ргапк въ Берлин* на основан1и своихъ 
опытовъ пришелъ къ н*которымъ выводамъ. значительно разнящимся 
отъ важн*йшихъ результатовъ, полученныхъ другими изслЪдователя- 
ми даннаго вопроса. Такъ, по Ггапк^у, отсутств1е симб10за, сожитель- 


{е ^)„Ье йгагюш Врептеп! 11;а1.," Уо1. XX, 1891, р 256—258. 


^•^ 2 


) „ОеШвсЬе кпй^у. Ргевве", XVIII X, № 41. 
3) Тамъ-же, № 77. 


ОБЗОРЪ усаъховъ сельскаго хозяйства въ 1891 году. 


ство грибовъ) не ивляется препятств1е11ъ для развнам хелтыхъл 
новъ и гороха, если почва удобряется авотоиъ, нитратани, аин1а 
вли ыочевввой; но сиыбзозъ санъ по себ'Ё, беаъ азотистаго уд' 
Н1Я на оба названныя растен1Я д'!&йствуетъ благоар1ятн1е, чЬаъ 
удобрев1е безъ сниб10за; для хелтыхъ люпвновъ, по валииоиу, 
азотистое удоброше вредно, коль скоро существуеть с11иб1озъ 
противъ горохъ и при сииб103* благодаревъ за азотистое удобр 
Желтые люоивы и горохъ на лучшнхъ почвахъ когутъ обходвть 
в безъ снмб1оза, такъ вакъ зд4сь они, поГгапк'у, и безъ бактер 
Елубееькахъ ыогугь нитаться на счетъ азота воздуха Лзотосо( 
тельнан способность хелтыхъ люавновъ на лучшвхъ почвахъ > 
зяачетельна, ч^Ьнъ на легкахъ, бЪдвыхъ азотокъ; в свовыъ пре] 
нБ11съ развит1еиъ ва атвхъ посл'ёднихъ почвахъ растен1я оба 
вочтн исключительно сожительству грибовъ. Горохъ на лучшвхъ 
вахъ саыъ по себЪ дЪйствуетъ весьна значительно ва связи 
азота воздуха и поддерживается при втонъ въ значительное 
сиибшзомъ; красный клеверъ относится къ пи1'ан1ю азотомъ п 
но гороху. Дал'Ье, по Кгапк'у, и не ыотыльковыя растен1Я, у 
рнхъ синб10зъ вообще отсутствуетъ, оказываютса точно также въ с 
ЯШИ усвоить свободный азотъ воздуха; въ доказательство этого Р 
приводить сл§дующ1е результаты свонхъ опытовъ въ горшках 
стеклянной покрышкой. 





Рас1'ев1я и почва. 


1101,4 ВЪ Ор 

Въ яо- 


Увелнче- Передъ 

1 


С*8* 

ж>1 

ше 001- 



гр. 

гр. 

(рааъ). том». 


Овесь на суглинк'6 (20 






растен1й) 

0,0142 

0,487 

34,3 

0,118 

и 

Гречиха на песчаной по- 






чв^ (20 рястев1й). . . . 

0,0070 

0,0816 

11,6 

0,0096 

0, 

Шиергель ва песчаной 






почв* (6,7 гр. сух вещ). . 

0,0123 

0,1106 

9,0 

0,0096 0, 

Рапсъ на суглинк^Ь (24 





растешя) 

0,0033 

0,377 

114,2 

0,118 

О; 


Что указанное количество азота было поглощено расте: 
независимо отъ почвы, доказываютъ параллельные опыты, при 
рыхъ изсл^довалось изиЪвеше содержан1я азота въ таквхъ же 
вахъ, находввшвхся въ совершенно такихъ же услоБ1яхъ, но и 
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с'Ьянныхъ растительностью. Въ тотъ же срокъ содержан]е азота въ 
суглинистой почв'Ь изменилось на — 0,008® /о (отъ 0,118—0,110), а 
въ песчаной почв* только на + 0,00767о (отъ 0,0096—0,0172). 
Кроме того, сл^дуетъ указать еще на выводъ^ вытекающей изъ ра- 
боты Ргапк'а, именно, что и не мотыльковый растен1я не являются 
непременно истощающими почву, даже относительно азота; при из- 
в'Ьстныхъ услов1яхъ и так1я растен1я могутъ^ до некоторой степени, 
обогащать почву. 

Связыван1е азота мотыльковыми растенхями^) изу- 
чалось 8сЫ()81п^'омъ и Ьаагеп1;^омъ при помощи определешя содер- 
жан1я газообразнаго азота въ определенномъ объеме воздуха, заклю- 
ченномъ въ закрытомъ сосуде, въ начале и конце опыта. Резуль- 
таты двухъ опытовъ прямого определешя количества свободнаго 
азота представлены въ следующей таблице. 

Опытъ 1-й. Опытъ 2-й. 

куб. сайт. куб. сант. 

Газообразный азотъ въ начале опыта . 2681,2 2483,3 
„ „ „ „ конце опыта . 2652,1 2457,4 


29,1 


25,9 


. 15,11 17,5 

. 58ЛГ ' 49,1 


32,5 
66,6 


Параллельное определенхе азота въ почве въ семенахъ и полу- 
ченыхъ растешяхъ дало следующхе результаты: 

Опытъ 1-й. Опытъ2-й. 

милгр. милгр. милгр. милгр. 

Азотъ ВЪ почве передъ опытомъ . . 4,31 ол о ^»^ 

Азотъ семянъ 28,3| "^"^'^ 28,2 

Азотъ почвы по окончаши опыта . 
Азотъ полученнаго растен1я . . . 

Связанный азотъ 40,6 34Д 

Такимъ образомъ оказывается, что азотъ въ услов1яхъ опыта 
связывается въ количествахъ не особенно малыхъ, при томъ не толь- 
ко растен1емъ, но и почвой, какъ это можно заметить, сравнивая 
таблицы первую и вторую; объяснен1я процесса связыван1я азо- 
та въ обоихъ случаяхъ нужно искать въ жизнедеятельности низших* 
организмовъ. 


^) „Аппа1е8 а§;^ОI1от^^ие8"^ Т. XVII, № 1. 
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Опыты съ горохоиъ обнаружвли свазыва[11е азо1'а лвш 
гомъ случа*, когда производилась прививка почвы соответствую 
бактер1яын (растертыми клубенькаии гороховыхъ корней); въ 
же случае), когда такой прививки не производилось, не было > 
зыва[11Я азота, какъ это видно изъ сл^дуюи^ей таблицы. 
Азотъ почвы передъ опытоыъ .... 4,3 иилгр.1 

Азотъ сЬмянъ 28,2 „ ( '' 

Азотъ оочвы после опыта ..... 8,8 я I ац ■> 
Азотъ полученваго растешя . . . . 24.3 и I ' 

Прибавка 0,6) 

Непосредственное принят1е ами1ачны!съ С( 
аорнйии н^которыхъ раетен1й^) было доказано А. В. 
в1Ьз'омъ. При соотв1|гс1вующихъ оиытахъ ыолодыя бобовыя ра| 
ица на 30 минутъ погружались въ растворъ м'Ьднаго купороса 
бы убить находп1!Ш1еся ва нихъ нитрифидируюиие организм! 
т^ыъ растения промывались въ вод'!^, свободыпЗ отъ зародышей, ; 
выращивались въ раствор* солей, хорошо стерилизованномъ 
азотистыхъ веп^ествъ заключавшень только серно-амышчвую сол1 
этихъ услов1яхъ растен1я развивались хорошо, а процесса пит 
кащи въ раствор* пе наблюдались, такъ что азотистою пищею 
средствевно могли служить здФсь только а]1м1ачнып соли. 

О роли с4ры върастен1ях ъ^). Вег(,Ье1о(, и Апйп' про» 
для выяснев!я этого вопроса опытъ надъ 7 растен1яни отъ ихъ 
ростанз'я до цв'Ьтен1я, при чемт. сЬра определялась въ разлнч 
ея соединен1яхъ— сульфатахъ и сложныхъ соеднненхяхъ, между 
рыми различались летуч1я и яе летуч1я. Результатъ изслЬдо 
корней, листьевъ, в4твей и цв^тковъ б^лой горчицы (8тар18 а1 
схЬдующ!е: 

1) Растен1е поглощаетъ сйру до самаго пер1ода цветен1я, 
да содеряан1е с^ры въ немъ почти въ три раза больше, тЬ 
первый перюдъ вегетащи. 

2) Содержан1е с^рн въ форме органическихъ соединен1й ^ 
гаетт. своего тах1тит'а въ пер1одъ цветения, затФмъ ^онжаетс^ 


■} „СЬет1са1 Кете", 1891, Уо1. 64, № 1660, р. 147. 
') „СощШ гепйия", 1891, Т. 112, » 3, р. 132—125. 
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чихъ соединев1яхъ сЁра содержится въ растев1и въ 
. количеств^!. 

Н1е сЬры 8ъ той в другой фори% въ с1)ненахъ раз- 
шыхъ растен1яхъ; тавъ, въ овсЁ сЬра почти вся въ 
орн'Ё, сульфата — только слЬды; въ люсинахъ же 
ры въ органической форн^). 

ован1е тах1гаит'я содержан1а с11рн въ растев1яхъ 
'ен1а было иабдеао, кром{| 81пар18 яШа, и у СатеИпа 
Тгораео1ат ша^из (настурт'я), Атиш сера (лукъ), 
есъ), Ьпршиз а1Ьи8 (люпвнъ). Об'Ьдн'Ьа1е растеши с4- 
ен1а объясняется отчасти выд'Ёлен1емъ летучей сЁры, 
ющныъ 0БИСлеЕ1еиъ ел во вреиа образовая1я плодовъ 


)сть рапса въ пвтательныхъ веществахъ') 
. К. Ьоа!з8е и К. Ркагд'оиъ. Взяты были синева 
!", содержавш]я: 

1.зота 2,150'и 

Квра 48,70 „ 

Линеральннхъ веществъ . . 6,258„ 

га почв*, 100 частей которой въ воздушяо-сухомъ 

аяп: 

Зоды 11,5 '»/о 

^.зога 0,15 „ 

Фосфорной кислоты . . 0,048 „ 
1звести ....... 3,16 „ 

Пали 0,52 , 

Лагнез1и 0,043, 

содержания этихъ веществъ въ растев1яхъ наблю- 
^но съ ростомъ вхъ, при чемъ оказалось, что 1) содер- 
^сфорной кислоты въ корнзхъ и стебляхъ постепен- 
въ лЕстьахъ, напротивъ, увеличивается; 2) содер* 
Борняхъ и листьяхъ уиеньшается, въ стебляхъ оста- 
тоянвыиъ; 3) содержаше извести во вс^^хъ частяп 
аетъ до 8 1юня, точно также и иагвез!я. ДалФе, вы- 

{Г0110ш^^чев^^, 17 Ь, 1891, Л 5, 210—223. 
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числая в'1&съ сухого вещества въ растен1яхъ и помножая 1 
цвфры на о/ц-вое содержате въ нихъ патательашъ вещее 
дймъ общ1й в^Ёсъ питательныхъ веществъ, отнятыхъ у поч 
еиъ рапса (съ гектара въ квлограыыахъ): 

Азота 63 «лгр. 

Фосфорной кислоты. . . . 84,96 „ 

Кали , . 211,24 „ 

Извссгц 236,68 „ 

Магиез1и 11,60 „ 

А тааъ Бакъ почва содержала на гектаръ: 

Азота 352511лгр. 

Фосфорной кислоты. . . . 1128 я 

Кали 12220 „ 

Извести , 34260 „ 

Магяезш 987 „ 

то; следовательно, одинъ урожай рапса отналъ о'гъ почвы 
жавшагося въ ней азота, 'Дд фосфорной кислоты, '/эв к*-" 
вести и '/ее магнез1и, т. е. культура рапса всгощаетъ п 
нынъ обравонъ относительно фосфорной кислоты и кали. 

АналЕзы листьевъ разных ъ сортовъ ябло 
произведены Р. Т. йсЬии'омъ въ различное время года, 
ыая и 20 сентября; результаты получились сл1|дующ1е. 

Въ зсленыхъ листьяхъ было: 25 иая 20 сен' 

Воды 72,36в/о 60,7Г7с 

Золы 2,33 , 3,46 „ 

Азота въ органич. веществ*. 2,94 „ 2,48 „ 
Въ 100 частяхъ золы заключалось: 

Фосфорной кислоты .... 10,47 „ 5,82 „ 

Кали 10,82 „ 11,63 „ 

Извести 17,40 „ 27,91 „ 

Магвезш 9,77 „ 4,81 „ 

Окиси железа ^А^ в 1-141 „ 

Кремневой кислоты. . . ■ 1,07 „ 1,14 „ 

') „Саш1<1йп еарег^теШа! 1'агш. ЗагевЬепсЫ 1890", р. 141—146. 
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О корневой системе седьскохозяйственныхъкуль- 
турныхъ растен1й и зн<ачен1и ея для практическаго 
хозяйства') сд'Ьлалъ сообщеше ^^'егпег. Оаъ указалъ на то, что по 
отеошен1Ю къ укорененш сельскохозяйственныя растешя могутъ 
быть разделены на три главныя группы: растешя съ мелкими кор- 
нями, съ глубокими и мотыльковыя. Помимо использован1я раз- 
личными корнями почвеннаго и подпочвенваго слоевъ на неоди- 
ковую глубину соотв'Ьтственно различной глубинЬ распространеехя 
этихъ корней, представители трехъ названыхъ выше группъ отлича- 
ются также не одинаковой способностью растворять вещества почвы. 
Вс4 растен1я съ малой листовой поверхностью и относительно слабо 
развитыми корнями, какъ хл4ба, корнеплоды и пр., способны глав- 
нымъ образомъ поглощать лишь легко растворимыя питательный ве- 
щества, тогда какъ богатыя листвою и обладаюпця чрезвычайно длин- 
ными корнями мотыльковыя растен1я, помимо способности эксплуа- 
тировать глубокхя подпочвеные слои, могутъ также пользоваться и ве- 
ществами, трудно растворимыми. Зат'Ьмъ сл'Ьдуетъ указать также и 
на то, что соответственно тому, какой почвенный слой, бол-Ье или 
мен4е глубокШ, используется ими по преимуществу, и подготовка поч- 
вы подъ соотв'Ьтствующ1я культуры должна преимущественно состо- 
ять въ разрыхлеши лишь поверхности слоя почвы или также и глубоко 
лежащихъ слоевъ ея. 

Наблюден1янадъразвит1емъ корнейячменя^) про- 
изводились въ 1889 — 1890 году С. V. ваго1авъ горшкахъ, которые въ 
1889 году оставались безъ удобрентя, а въ 1890 — получили удобренхе. 
Въ первомъ случае наблюдешя показали, что вЬсъ корней и надземныхъ 
частей достигаетъ тах1шит'а въ пер1одъ колошешя, въ перходъ же 
проростан1я и зрелости онъ меньше. Химическтй анализъ корней и 
стеблей показалъ, что содержаше азота съ ростомъ растен1я умень- 
шается, точно такъже, какъ и содержаше фосфорной кислоты въ стеб- 
ле; въ корн4 же оно почти постоянно. Содержанхе кали достигаетъ 
тахшпш'а а въ пер1одъ колосшен1я; содержанхе извести возростаеи 
до самой зрелости. Опыты 1890 года дали такхе результаты: сЬрно- 


^) „МиЛеНип^еп йег <1еи1;8сЬеп 1апй^. ОеаеПвеЬаЙ**, ^. 1891—1892, 8. 4. 
2) ,Доигпа1 йе ГадпсиНиге*', 26, 1891, 1. 1, № 1219, р. 1095—1101. 
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кислый амм1акъ не оказалъ благопр1Ятнаго дМств1я на ростъ ячменя, 
что указываетъ на богатство взятой почвы азотомъ; хлористый Бал1й 
оказался почти ядомъ, ячмень въ сосудахъ, удобренеыхъ хлористымъ 
калхемъ не далъ почти накакого урожая; и только суперфосфатъ 
оказалъ очень благоар1Ятное вл1яше на ростъ ячменя, увелвчивъ в^съ 
растен1й къ пер10ду проростан1я на 287о) къ перюду колошен1Я на 
17^/о и къ першду созр4ван1Я на Хб^/^. 

Бущен1е хл^бовъ^) снова послужило предметомъ изслЬдо - 
вав1я ЬаЪег^'а. Опвсавъ сущность процесса кущен1я и значен1е его 
для злаковъ, изсл^дователь ъ^^снЬ съ т^мъ приводитъ н'&которые фак- 
ты, представляющ1е интересъ для практическаго хозяйства. Наклон- 
ность къ кущен1Ю у различныхъ видовъ злаковъ весьма различна; ози- 
мые хл'Ьба вообще обладаютъ большею кустистостью, чЬмъ яровые, а 
ячмень кустится (ильнЬе овса. Изъ сортовъ пшеницы необыкновенно 
малою кустистостью обдадаетъ скверъ-гедъ; соответственно бол4е 
слабому кущен1ю этого сорта у него сильнее развиваются отдельные 
стеблевые побеги и зерна. Противоположное этому мы видимъ у 
кустовой и спец1ально ивановской ржи; рядомъ съ сильною кусти- 
бедно у ивановской ржи мы часто видимъ зерно, по своему каче- 
ству оставляющее желать очень многаго. Соответственно различной ку- 
стистости видовъ и сортовъ хл'Ьба и пос^въ ихъ долженъ производится 
не одинаково густо. Изъ сортовъ ячменя двустрочный обладаетъ бо- 
л4е сильной кустистостью, чЬмъ четырехстрочный. Изъ види- 
мыхъ услов1й, оказывающихъ вл1ЯН1е на кущеше, слЬдуетъ на- 
звать: 1) св-Ьтъ и находящуюся въ связи съ осв'Ьщешемъ 2) густоту 
СТ0ЯН1Я растен1й, 3) время посева, 4) глубину зад4лки. Св4гъ непо- 
средственно и посредственно оказываетъ благопр1ятное вл1ян1е на 
вущенхе. То же сл4дуетъ сказать и относительно густоты стоян1я 
растен1й. Рядовой посФвъ, способствующ1й лучшему осв'Ьщен1Ю ихъ 
вызываетъ и бол^е роскошное кущен1е. Опыты произведенные съ 
ц^лью выяснить вл1ян1е времени посева на кущен1е хл4бовъ, 
всЬ почти безъ исвлючен1я свидЬтельствуютъ, что ранннШ по- 
С'Ьвъ какъ озимыхъ, такъ и яровыхъ хл^бовъ, бол^е благопр1ят- 
ствуетъ кущенш, чЬмъ позднхй пос4въ; но такъ какъ съ усилешемъ 
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кущенхя сверхъ изв1стной мЬры урожай хл1^бовъ не повышастъся, то 
нельзя сказать, чтобы въ зависимости лишь отъ одного бол'Ье сильнаго 
кущенхя ранн1е посЬвы давали бол'Ье высок1е урожаи. 11о отношен1и 
къ озвмымъ хл4бамъ въ особенности нужно считаться съ услов1ями, 
благопр1ятствующимн ихъ кущен1ю. Рожь должна выкуститься до зи- 
мы; у озимой пшеницы купаете можетъ продолжаться и весной. По 
даннымъ КгаШ'а, пред-Ьлъ температуры для кущен1й соотв-Ьтствуеть 
понижен1Ю ея до 8 — 9® Ц. Средняя глубина зад'Ьлки, которая для 
пшеницы и овса несколько превосходитъ таковую для ржи и ячме- 
ня, куп^енш благопрхятствуетъ. СлЬдуетъ еще указать, что влажная 
теплая погода также благопрхятствуетъ кущен1ю. 

О глубин* укоренен1Я и кущенхя озимой пше- 
ницы ^). Исходя изъ той мысли, что при русскихъ климатическихъ 
услов1яхъ (засухи, сух1е в'Ьтры, сильные морозы)^ вообще бол^е вы- 
годная мелкая задФлка с^мянъ озимей небезапасна, а глубокая зад'Ьлка 
С'Ьмянъ обыкновенно сопровождается сильвымъ развит1емъ подземнаго 
стеблеваго члена и въ результат'Ь развитхемъ узла укоренен1я и ку- 
щен1я вблизи отъ поверхности почвы, следовательно, незащищев- 
наго отъ вреднаго вл1яшя погоды, г. Топорковъ задался ц^лью 
выяснитъ, не существуетъ ли какихъ-либо практическихъ м-Ьръ, мо- 
гущихъ вл1ять на развит1е озимой пшеницы съ глубокимъ залега- 
Н1емъ подъ поверхностью почвы узла кущен1я и въ то же время 
наимен'бе развитымъ подземнымъ стеблевымъ членомъ. Наблюден1Я 
и опыты г. Топоркова помогли ему прхйти къ удовлетворительному 
р-Ьшетю поставленнаго вопроса. ИзмЬреше двухъ посЬвовъ, находив- 
шихся въ прочихъ равныхъ услов1яхъ, показало, что при увеличен1и 
глубины заделки сЬмянъ замечается и большее углублеше узла ку- 
щен1я, хотя въ то же время и бол*Ье сильное развитхе стеблевого члена. 
Дал4е, на глубину залеганхя узла кущен1я неблагопрхятное вл1ян1е 
(уменьшая ее) оказывало затйненхе, следовательно, сильная облачность, 
комья земли, лиственныя сорныя травы,неровная поверхность засеваемаг'^ 
поля; при затенен1и замечается, что чемъ мельче посевъ, темъ срав 
нительно глубже всходы начинаютъ завязыватъ узелъ; при искусствер 
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номъ, весьма сильвомъ зат^неши глубина кущен1я все уменьшается, 
и, наЕонецъ, узелъ кущенхя образуется на поверхности почвы. На 
глубину узла Бущен1я не остается безъ вл1ян1е также качество но- 
сЬвныхъ сЁмянъ, — изъ крупныхъ сЪмянъ всходы, при прочихъ рав- 
ныхъ услов1Яхъ, образовали узелъ кущен1Я глубже, ч'^^мъ изъ мелкихъ 
и щуплыхъ. Изъ вышеизложенныхъ наблюдешй г. Топорковъ выво- 
дитъ некоторый практйческ1я правила относительно зад'блки с^^мянъ 
озимой пшеницы въ зависимости отъ условхй посЬва, состоянхя по- 
годы и проч. 

Опыты пофи810лог1и И культур'Ь сахарной све- 
кл овицы^) были произведены Д. Прянишнвковымъ въ 1891 году въ 
Задонскомъ уЁзд'б, Воронежской губ., въ имЬши. Гардениныхъ, Опыты 
эти распадались на дв% ватегор1и: 1) при естественныхъ услов1яхъ, 
въ пол^Ь и 2) при искусственныхъ услов1яхъ. 

I. Опыты въ искусственной обставовк'Ь. 

А. Вл1ян1е влаги на развнт1е сахарной свекловицы определя- 
лось при такихъ опытахъ: брались железные сосуды (ведра), вм'Ьи]^авш1е 
до 30 фунтовъ почвы — характера чернозема съ 13,47'Уо потери отъ 
прокаливан1я, съ8,85% гумуса и 4,62% гигроскопической воды; наи- 
большая влагоемкость —50,32%. Дал'Ье, установлено было пять градащй: 
сосуды 1-й градащй получили воды 307о отъ наибольшей влагаемости 
(т. е. 15% отъ в4са почвы), 2-й— 40о/о; 3-й— 507о; 4-й— 60% и 5-й— 
70%. Сосуды были на открытомъ воздух* въ картонныхъ коробкахъ 
для защиты отъ солнца, на ночь и въ дождь надъ ними натягивался 
брезентъ. На каждый сосудъ приходилось по одному растен]ю, а на 
каждую градащю влажности по три сосуда. Результаты взв^шиванШ 
и анализовъ представлены въ следующей таблице. 

30% 
гр. 
В'Ьсъ растен1я. . . . 127,8 
В4съ листьевъ . . . 100,0 
В'Ьсъ корня .... 27,8 
Отнош. в^са листьевъ 
и корня 3,59 2,92 1,74 1,56 1,56 

^) „Изв^ст1я йетровскоЁ С. X. Академ1и", 1891, Х1У, вып. 3. 


40«/о 

50»/о 

60«/о 

707о 

гр. 

гр. 

гр. 

гр. 

184,5 

225,2 

263,5 

233,3 

137,5 

143,0 

160,5 

142,3 

47,0 

82,2 

103,0 

91,0 
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(, сухого вещества, . 17,69 17,87 17,25 17,13 13,80 

о сахара въ свеклЬ . 10,1 11,8 11,0 11,2 9, О 

о вераствор. остатка . 4,21 4,10 4,25 4,05 3,37 

д сока 95,79 95,90 95,75 95,95 96,63 

о сухихъ веществъ въ 

14,07 14,36 13,58 13,63 10,79 

ахара въ сок* . . . 10.У7 12,30 11,49 11,67 9,31 

[есахара 3,10 2,06 2,09 1,96 1,48 

оброкачественность . 77,97 85,65 84,61 85,76 86,28 

о воды+сах. въсвек. . 92,71 93,93 93,75 94,07 95,20 
о сахара-{-кл*тчатки 

омъ веществ* . . . 82,01 89,00 84,41 89,02 §8,88 
1) клетчатки въ сухомъ 

■в* 23,79 22,97 24,63 23,64 23,67 

бсолюте. Еолич. сах. . 2,89 5,55 9,04 11,53 8 19 

сахара въ сухоыъ 

'В* 58,22 66,03 63,78 65,38 65,21 

тоги этихъ опытовъ сл'Ьдующ1е. 

) Оришиш влахностн въ чернозем* для произраставва сахар- 

екловицы леаситъ выше половины наибольшей влагоенвости— 

60%. 

. Урожай сахара и доброкачествевность сока возрастаютъ по 

1лев1ю въ ор(11пит'у. 

. Съ увеличешемъ влажности почвы во вв*швемъ вид* ра- 
происходятъ изы%вев1я, свид*тельствующ1я частью о бол'Ёе 
мъ рост* его, частью о стремлен1и его избавиться отъ излнш- 
1аги. Количество влаги, вспаревной на 1 гр. сухаго вещества, 
гаетъ. 

В. Водвыа и песчаныя культуры. 

1ос;дами для водной культуры служили стев.1янныя банки, ен- 

1 въ И'/г литровъ; конце11трац1я растворовъ не превышала 
1 рго тП1е. Ростки были посажевы въ растворы, представляв- 
|зраставш1е ряды по содержаню РгОв, К^О;, и ЕзО и СбО; крои'Ё 
ь каждый сосудъ было прибавлено около 1 гр. КаС1; въ остал1- 
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ноыъ 8а ворму была правята Кноповская сыАсь. Сначала ростъ 
весьма энергвченъ, но зат^мъ растен1я забол^Ёли корне^доиъ; 
мая растенья вы1|лн сл'{)дующ1й ввдъ: 

(Рядъ по Р'05) 1 2 3 

Число лвстьевъ, юром* с*мянъ ... 6 6 4 

Длина корня въ вершкахъ .... 77г ^'/2 5 
А черезъ дв^ недели: 

Чвсло лвстьевъ 15 11 10 

Длина корней/ П'/г б'/г 6'/* 

Крон^ корне'Ёда, появилась еще гниль сердечка, такъ что < 
не удалось довести до конца; во можно думать, что свекловин 
жетъ усн'!^шно и правильно развеваться въ вод'6; трудность вы] 
ван1я заключается въ наааден1и наразитныхъ грибковъ. 

При онытахъ песчаной культуры брался чистый р'!1чной п 
и въ каждый сосудъ (по 8 пуд. песку) пом'Ьщалось 5 ростковт 
сокъ каждый день увлажнялся поливкой. Рядъ по фосфорной кв 
при удобреп1и КаНгР^ далъ не совсЁнъ ожиданные результаты, 

Совъ 

В-Ьсъ кор. Лвстьевъ Огнош. Впх. Сахар. Доброк. % сух 

1. 430 зол, 126 0,29 17,57 14,60 83,09 19,2] 

2. 384 , 145 0,37 18,48 15,44 83,55 20,7 

3. 369 „ 146 0,38 18,47 15,44 83,59 20,3: 

Такимъ образонъ, вм'ёсто новышев1я урожая, идет-ь поев 
его и увеличен1е в^1са лвстьевъ отвосвтельно корня; д'Ёйстви 
тровыхъ солей фосфорной кислоты, очевидно, отличается отъ 
СТВ1Я извествовыхъ ея солей. Съ другой сторовы, замена чил1 
селитры азотноввслой известью не вровзводила благопр1ятвыхъ р< 
татовъ. 

Средн. в4съ корня. Листьев. Отнош. Впх. Сахар. Доб] 

1 63.5 зал. , . . 27,0 0,42 20,77 18,17 88 

2.-54 7 „ . . . 23,2 0,42 19,87 17,17 86 

3. 68,7 „ . . . 27,2 0.39 19,47 16,60 85 
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^ъ ПО увеличен1ю КдО (т. е. собствевно замена инъ Ха^О) далъ 
Ц1е результаты: 


корней. 

Лнстьевъ. 

Отнош. 

Впх. 

Сахара. 

Доброк 

66,6 гр. 

91,6 

0,64 

19,46 

17,16 

88,18 

!81,6 . 

. 117,7 

0,42 

19,05 

16.92 

88,82 

66,1 . 

112,6 

0,42 

19,12 

17,70 

92,43 

^ввня для 

ряда съ воарастан1еиъ 

N,0,: 



32,5 зол. 

14,0 зол. 0,43 

19,34 

16,94 

87,07 

35,6 , 

14,8 

0,42 

20,24 

17,98 

88,34 

46,2 , 

18,0 

0,39 

19,44 

17,21 

88,53 


Меченный зд'Ёсь фавтъ увеличен!» урожая а качества его 
тнокислаго удобрев1я, какъ правило, не наблюдается. 

II. Опыты полевые. 

Опыты посЁва на различное разстоян!е показали, что силь- 
;азывается загущен1е посбва въ ряду; сближение же самыхъ 
между собой не дало опред^ленааго уменьшен1я урожаевъ. Въ 
13СТ0ЯН1Я были 4 — 6 верш,, между рядами 8—12 верш. Дан- 
ализа показали, что при уменьп1ен1и разстояшв какъ между 
, такъ в между растениями сахаристость и плотность сока 
1лись. На полноту насажден!» замЬтно вл1яетъ уменьшеше 
в1я внутри ряда. В'1съ корня убываея'ъ при загущенш тЬыъ в 
ь способомъ. Отвошен1е в^са листьевъ и корней увеличивается 
еньшен!и разстоянШ въ ряду. Для кыяснен!я вл]ян)я нанрвв- 
яювъ пос-Ьва относительно странъ псЬта на урожай и саха- 
ъ свеклы были произведены соответствующее опыты, показав- 

и сахаръ, в урожай получаются выше при востоке -запад- 
1^мъ при сЁверо-южвомъ направлении; виводъ этотъ противо- 

выводу изъ работъ Марека, утверждавшаго, что мерид10паль- 
[1равлен1е рядовъ даетъ (подъ Кенигсбергомъ) свекловицу бол4е 
:тую, нежели востоко-западное направлен1е. 
. Опыты по удобрен1ю свекловицы показали, что на свекловицу 
другихъ д^^йствовали фасфорновислыя удобрения; фосфорная 

1 и на 2-й годъ правильно повышаетъ сахаристость и добро- 
енность свекловицы; костяная пыль во второй годъ можеть 
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превышать по Д'Ёйств1Ю суперфосфатъ; она повышала урожай свекло- 
вицы на 23%, а урожай сахара на ЗО^/о. Дефекащонная грязь по- 
вышала урожай на 27^/о) но сахаристости почти не повышала. На- 
возъ энергичнее всЬхъ другихъ удобрешй повышалъ урожай свекло- 
вицы, но сахаристости ея почта не повышалъ. 

Орошен1е пос']&вовъ свекловицы было произведено три раза и дало 
так1е результаты: 

В'Ьсъ 50 корн. Листьевъ. Впх. Сахаръ. Коеффиц. 

1. Контроль (ни 

одного орошешя) . 18 ф. 23 з. 9 ф. 84 з. 18,5 14,84 80,21 

2. Орош. одинъ 

разъ (апрЬль) . . 21 ф. 18 з. 11 ф. 24 з. 17,64 14,73 82,93 

3. Орош. два 

раза (апр. и май). 36 ф. 45з. 16 ф. 34з. 18,25 15,31 83,89 

4. Орош. три раз. 

(апр., май, ноль). . 43 ф. 90 з. 23 ф. Оз. 17,5 13,88 79,31 

Первое орошен]е, въ половинЬ апр'бля, несомненно, было слиш- 
комъ раннимъ; второе, въ половин^^ мая, принесло очевидную пользу; 
третье, 20 1юля, слишкомъ поздно; оно дало сильный тодчокъ росту 
свекловицы, а она между т^мъ начала было уже созр'Ьвать. 

Причина стеблеван1я свеклы ^), по наблюден1ямъ 
8Ш1егуоп Кух, заключается въ томъ, что сахарная свекла, подверг- 
шись въ первое время роста задержке въ своемъ развит1и, нер'Ьдко 
всл'Ьдств1е уничтожен1я ляствы, дальше получаетъ наклонность раз- 
виваться такимъ же образомъ, какъ на второмъ году своей жизни 
посл% зимвяго покоя. 

Вл1ян1е климата на составъ зеренъ кукурузы ^) 
было предметомъ изучен]я Н. И. Нагпп§1;оп'а и н^которыхъ амери- 
канскихъ опытныхъ станщй. Анализы пос^^вныхъ и собранныхъ 
поел*! урожая зеренъ кукурузы дали слъдующ1е результаты: 


') „Техаз ЗиНоп*', Ви1. № 16, 1891, р. 16. 

«) „Ое81егге1сЬ18сЬе8 кпД^. ^осЬепЫаи^*, XVII ^., № 48. 


[^аЪХОВЪ СЕЛЬСКА1'0 ХОЗЯЙСТВА в 

больш1а количества хлора, гор 
А равнинахъ ори ирочиръ раз1 
моря; д'Ьйствхе тЬхъ яЕе п§тр 
ющага сопоставлен1Я. 

Го1 

О,; 

; клеверъ 0,2 

въ ОЛ 

)дская трава 

[аго цовятна недостаточность I 
ИИ въ горкстыхъ М'Ьсгаостахъ 
гливан1я ия. При естественнБ 
а надъ уроваеыъ нора отраж 
въ животныхъ жндкостяхъ, к; 
дующей таблицы: 

Го 

Коровье молоко 1,С 

Кровь овцы 0,^ 

Кровь зайца 0,3 

Количество анмхака пъ ат» 
девой РОцЪ тр о и и ч ее к н X ъ стра 
Венецуэл'6') было опредЬлено Магсап'ом 
нее взъ 20 пробъ дождевой воды оиред'Ёлен 
литръ; тах1тат 4,01, — т1111тит — 0,37 т^. С 
ден1Й надъ колачествоиъ газообразнаго айн 
но 12,52 ш§. аыи1ака въ 34 часа на пове} 
При наблюдешяхъ бралась подкисленная вода, 
дтхъ, и определилось количество п^глощенеа 
ВТ. изв'Ьстный проиехутокъ вреиепв. По нн'Ьн!] 
аим1ака въ дождевой вод'Ь въ Сагасаз':^ знач 
въ ЁБроп']^ (Англ1и и Францш), въ воздух'Ё- 


■) „Сотр1е8 гепйив^, 1891, 1 Т., 13, р. 779. 



^<.' ,ч 






?. 


« -ч.^ 


'.*• «■ 


4у; 
■ ■>* 


'Ч.' 


«'/- 


/ 


С. Б о г Д А Н о в Ъ. 

Ьёуу, на основаши своихъ 16 л']&тиихъ наблюдешй въ Европ*]^, даетъ 
среднсяю цифру амм1ака въ дождевой водЬ — 2,2 т^. на литръ, т. е. 
даже большую той, какая была найдена при наблюдев1яхъ Магсапо 
и Мап1;2'а въ Сагасав'^Ь. 

Содержан1е азота въ дождевой водЬ ^) въ Канзасе (за 
4 года, 1886—1889), гд* климатъ отличается сухостью, оказалось 
весьма незначительнымъ, такъ что въ течеше года 1 гектаръ съ дож- 
демъ получаетъ 3,85 килогр. Въ формЬ амм1аБа азотъ попа- 
даетъ въ почву съ дождевою водою въ количеств*]^ 2,94 килогр. и въ 
форм* азотистой кислоты— 1,19 кил, Л4томъ дождевая вода содержитъ 
азотистую кислоту гораздо чаще, ч'Ьмъ зимою. 

Отношен1е почвенныхъ силикатовъ къ известии 
гипсуй). Опыты Ст. Ае МагпеСГе показали, какъ и сл'1довало ожидать 
а ргшп, что известь въ присутств1и влажности и одновременномъ 
д'6йств1и углекислоты или даже безъ нея, разлагаетъ силикаты поч- 
вы, выделяя содержавш]яся въ нихъ основан1я, гипсъ же подобнымъ 
д'Ьйствхемъ не обладаетъ. 

Изсл4дован1е перегноя*). Вег1;Ье1о1; и Апйгё на осно- 
ван1и своихъ опытытовъ пришли къ тому заключен1ю^ что бурое ве- 
щество, которое получается изъ сахара д4йств1емъ соляной кислоты, 
представляетъ конденсированный ангидридъ или см'1сь многихъ ангидри- 
довъ— дериватовъ кислотъ, образующихси при превращен1и сахара. 
Этотъ ангидридъ при д'Ьйств1и на него слабой щелочи взбухаетъ, по- 
добно коллоиду. При нагр'Ёванш 1500 гр. тростниковаго сахара, рас- 
твореннаго въ вод*!, съ чистой концентрированной соляной кисло- 
той, получается 236 гр. бураго вещества, которое, высушенное при 
100®, содержитъ: углерода 66,41%, водорода 4,57%, кислорода 29,02°/о 
хлора и золы совсЬмъ не заключаетъ. Дал'Ье, Вег1Ье1о1; и Апйгё при- 
шли къ тому заключенш, что ангидридъ гуминовой кислоты им^ли 
некоторое средство съ лактонами, что даетъ новую точку зр'Ьшя при 


') „II. 8. ОераПшеп!; оГ. АртсиНиге, Ехрептепе 8<;а1;10п Еесогй," 2, 1891, р. 
341—342. 

') „ВаПе1;т Не 1а вШюп а^гопопичие де ГёШ к бетЫоих^', 1891. 

«) „Сотр(«8 гепаив*', 1891, Т. СХП, № 17. р. 916-925, № 22, р. 1232—1242). 


овзо1>ъ усаъховъ сельскаго хозяйства пъ 1891 го 

н8слЪдован1н гуминовыхъ тЬлех1,ъ (Нишиакогрег). Результ 
олытовъ изсл'Ьлователи форыулируютъ сл'Ьдующвиъ образо 

1) Гунваовая кислота есть многоосновная кислота, I 
ряетъ часть своей гндратной воды при однократноыъ вые 
да«е въ вод'Ё путенъ диссоц1ац1и. 

2) Въ этомъ СОСТ0ЯИ1И она соединяетси съ 3 экеива; 
Л1Я, образуя неростворимыя соли. 

3 Гуиивовня тЬльца, подобно т1Ьльцаиъ почвы, гидра 
основав1яын, иодъ вл1яшеиъ же кислотъ настунаетъ двссо! 
стоятельство, которому изсл11дователи придають особенв! 
при хиинческихъ процессахъ въ почв'Ь и растен!яхъ. 

4) Гумивоваа кислота образуется нзь различныхъ ро^ 
съ выд'Ьленгеыъ тепла, которое в вдетъ на хинвческ1я и 
чесиа реакц1и. 

Опред'{|лен1е перегноя въ аочв'Ь по спосо' 
п'а^)освоеанно на томъ, чтобы кяпячен1е«ъ соотв4ствующаго 
раствореннаго нарганцоваго сульфата и иаргаяцово-кал 
получить осадокъ оереквси марганца. Къ жидкости зат'Ь 
ляютъ дести ллврованной воды, разбавленной сЬрной кислот! 
на литръ), и достаточное количество того раствора, въ ко 
лаютъ опред^Ьлить перегной; затЬмъ 8 часовъ висятятъ н 
бан-Ь; Обревись марганца отчасти возстановляется перегно! 
часть разлагается избыткоиъ щавелевой кислоты. Ролен 
собъ получен1я перегнойнаго раствора — обработкой 10 гр 
створомъ 4дкаго вали на холоду, но опытамъ 6. РаШг 
ствгает'ъ полнаго растворен1я перегнойвыхъ вешествъ. И\ 
нужно 10 гр. почвы, но удален1и извести, по меньшей н 
кипятить съ растворомъ 2 гр. 'Ьдкаго натра; полученные 
нейтрилизуется с'Ьрной кисютой. ДалЬе, по РаШгеГю, оваз! 
способъ НацИп'а даетъ в'Ьрные результаты только въ поч 
гной которыхъ на 100 частей содержитъ не мен^е 45 час 
да; при меньшекъ содержании углерода снособъ КаиИп'а ; 
ВЫС0К1Я цифры. 


') „АппаИев айгопош4пея", 1391, ."6 12, р. 658—572. 
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С. БОГДАНОВ Ъ. 

Къ вопросу объазотистыхъ веществахъ почвы^). 

По раньше ароизведеннымъ изсл'Ьдоваехямъ Вег1Ье1о1 и Апйгё ока- 

р; зывается, что почвы, не удобрявшхяся азотистыми туками и ве зак- 

р^" лючающ1я ни аммхачныхъ солей, ни свободнаго аммхака, при обра- 

||г ботк4 ихъ разведенными кислотами и щелочами на холоду или при 

нагрЬвавхи, а также при дЬйствш на нихъ воды, выд-Ьляютъ аммхакъ, 
который долженъ происходить изъ заключающихся въ почв-Ь амиде- 
р^. : соединен1й. Съ цЬлью В1аяснить соотв'Ьтствующ1й вопросъ названные 

1Й^ авторы произвели рядъ опытовъ, при которыхъ почвы обрабатыва- 

лись кислотами и щелочами различной концентращи и при разной 
температур'Ь; при этомъ въ каждомъ случаЬ определялся азотъ какъ 
выд'Ьляющагося амм1ака, такъ и другихъ летучихъ азотистыхъ сое- 
диненхй, и наконецъ количество азота въ нелетучихъ соединешяхъ, 
растворимыхъ и не растворимыхъ въ водЬ. Полученный изслЬдова- 
телями цифровой матер1алъ ясно указываетъ, что нерастворимый, от- 
носительно б^дныл азотомъ вещества отличаются высокимъ молеку- 
лярнымъ в^)сомъ; разложенхе же, вызванное кислотами и щелочами, 
доставляетъ вообще продукты съ меньшимъ в11Сомъ частицъ. При 
д'Ьйствш щелочей въ разведенномъ состоян1и на водяной банЬ въ те- 
ченхе 26 часовъ переходитъ въ растворъ 93,6^/9 первоначально со- 
державшагося въ почв* азота, при посл'Ьдовательномъ д-Ьйствхи ще- 
лочей и кислотъ 95,57о? а при д4йств1и этихъ реавтивовъ въ обрат- 
номъ порядк'Ь всего 9Р/о. По мненхю изсл^дователей, если раститель- 
ные корни и не производятъ на почву вполн'Ь тождественнаго д-Ьйст- 
в1я, то совергаающ1еся въ почв-Ь процессы до некоторой степени на- 
поминаютъ т'Ь, которые им^ли м4сто въ опытахъ Вег1;Ье1о1; и АпДгё: 
въ почв'Ь д'Ьйствуютъ на органическ1я соединенш ея карбонаты, угле- 
кислота, а также и выд'Ьляемые растительными корнями кислыя 
вещества. 

Наблюденхя надъ аз оти сты ми соеди пен 1ям и, уле- 
тучивающимися изъ почв ы^). Въ дополненхе ко вс4мъ преж- 
нимъ работамъ Вег(;Ье1о<; произвелъ рядъ новыхъ опытовъ съ гли- 
нисто-песчаными и б']&дными азотомъ глинистыми почвами, помещен- 
ными въ количеств* одного килограмма въ глинистые сосуды, при- 






^. 




^) „Сотр!. гепа.'*, 1891, Т. 112, №4, р. 189—199. 
») Тамъ же, р. 195—197. 
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овиоръ усоъховъ СЕЛьскАГо ХОЗЯЙСТВА въ 1891 году. 

крытые с1-еклявныни колоколами съ тубусанн для введен1з в 
влаги и для собираы1я осЬдающихъ на стЁвкахъ сосудовъ вод1 
иаровъ. Изъ получеыныхъ иыъ даыяыхъ ОБазываетса, чсо не у 
няеиыя аочвы теряютъ гораздо меньше летучихъ ааотистыхъ ( 
нен1й, ч'Ёнъ увлажияеиыя; во всякомъ же случае теряютъ хотл 
ды ихъ. Серная кислота, пои'Ьщенвая подъ колоколъ аапарап 
глощала аин1ака постоянно лишь очень незначите льныя колич 
Сл^дуеть еще заметить, что количество азота въ форм* лет; 
оргаиичесЕихъ соедйнен1й было гораздо значительна, ч'Ьиъ кол1 
во азота въ форм* аммиака. Впрочемъ, такой результатъ дол} 
лишь для ночвь, б'Ёдныхъ азотоыъ; ирв большонъ же содер. 
азота въ ночв'Ь, какъ это ин'Ьло м'Ёсто въ прежнихъ опытахъ 
(Ье1о(, получались результаты обратные. 

Опыты нитрификац1и и денитрификац! и в' 
стительной почв^'). Ьеопе произвелъ свои не лишенные п[ 
ческаго интереса опыты надъ нитрификащеП и денитрификац! 
садовой НОЧВ'Ь, покрытой роскошной растительностью а взят 
глубин* отъ 10 до 15 сант.; она не заключала даже сл'Ьдобъ 
ака, но содержала замЬтныя количества азотистой кислоты и 
азотной. Десять клгр. этой земли въ цилиндрическонъ сосуд* 
подвергнуты д'Ьйствш воздуха; къ другой равной по количеству 
б* той же почвы, поставленной въ подобный услов1я опыта, 
прибавлено предварвтвльно 300 грн. св'Ёжаго навоза. Изсл*д( 
почвеныхъ образцовъ въ сл*дующ1е дни показало, что въ и 
проб* процессъ окислен1я постоянно продолжался, сопровож 
исчезав]емъ авотистой кислоты и накоплеихемъ кислоты азотной, 
что въ результат* почва заключала изъ азотистыхъ соединен1Й т 
азотную кислоту. Во второй пробЬ наоборотъ проц*'ссъ нитрифв 
пргостановился, начался процессъ денитрвфикацш, количество аз 
кислоты постепенно уменьшалось, обнаружилось н*которое возра! 
количества азотистой кислоты, и въ за&лючен1е постепенно провсх 
увелнчеше количества аммиака, такъ что на 29-й день опыта I 
жан1е его было наибольшее, оставаясь таковымъ вътечевхе 6—6 
На 35-й день снова было зам*чено наступлете процесса нит 

') „ Кашг*. НнпАасЬаи", V, № 23. 


с. ьогдАыикъ. 

1'аи кислота, а количество аыи 
[1о истечен111 трехъ ы^сяцевъ 
исчезли и въ почв'Ё изъ азе 
{О азотная кислота. Изъ эхе 
стительной почвы устранаетъ I 
1етъ процессъ возстановлен1я 
говъ и ввтритовъ, что сопровс 
]еиъ, это возможно лвшь въ 
ь достаточно обильно. 

[ ■). Опыты по этому вопрос; 
аторХЕ К. М''ап11^оа'оиъ и ■ 

пъ пров'бтриваемой почв'Ь илв 
ами1ачныхъ солев, въ которы 
Г1е исвлючительно азотной вис 
при бол'Ье высокой темпера' 
]'Ь азотистая кислота, перех 
дФйствуеть быстрому переход 

. скор4е образуетъ нитриты, 

очва, взятая на 4 фута отъ по 

I нитрате въ. 

1а дали культуры (ииврооргав 
культуры образовали всегда ' 
ВЛ1ЯЛ0 пров^триваше и темпе; 

ъ надежнаго способа отлич! 

съ азотистой — часто трудно ( 

фы, какъ оказывается, не ока 

1Ъ. 

гритовъ не иожеть обусловли! 
)ое время на дн'Ь сосуда С1 

3 шаЦе 1и 11|е ВоШашаСеЛ 1аЬогаШгу Ьу 1 


ОБЗОРЪ У€0*Х08Ъ СЕ-НЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА нъ 1891 ГОДХ. 

еиымъ аыи!ачяын-ь раствороыъ осаждается масса желатино! 
хлопьевъ, которые при ближайшенъ разсмотрЪши овазывакп 
тоащими изъ сильно цреломляющнхъ св'Ьтъ круглыхъ т4лецъ, 

9) Мнопе виды нввробовъ, культи вире ванныхъ ва же 
были испробованы относительно способности нитрифициров 
зультаты получились отрицательные. 

10} Отъ первоначальной культуры, взятой изъ почвы, б1 
лученъ рядъ дочернихъ вультуръ въ соотв4тствующеиъ а 
нои-ь раствора изъ неорганичесвихъ солей; при второй в 
появлялась уже азотистая кислота. 

11) Культавироваявые въ углеанн1ачяихъ растворахъ и 
ганвзны были главнынъ обравонъ ковки, овальные или кругл 

12) Эти культуры р^Ьдко прививались на желатине иле 
агар^. 

13) Ни одна изъ этихъ культуръ не ыогла вызвать ват 
щи ва куск'Ь извести, смоченномъ амнЕачвыыъ растворонъ. 

14) Въ смЪси мясного отвара съ углеамиаачяынъ раст 
при заражен1и нитрифицирующими растворами, появлялась н 
Бац1а. 

15) Три ряда опытовъ — изолировать витрифицвруюоц! 
визиъ по способу разбавлев1я не удались; четвертый, при к^ 
питательный растворъ содержалъ хлористый анмов1Й и углекис. 
весть, — удался. 

16) Изолированный таввмъ образоыъ оргаиизмъ окисл! 
азотистую кислоту только аии1акъ; въ растворахъ же нитрат* 
не образовалъ нитритовъ. 

17) Введенный въ растворъ, содержавшШ нитратъ вальщ 
мивроорганвзмъ не возстановляетъ нитратовъ; на желатиц§ ила 
агар'Ё не прививался; въ разведенноиъ мясонъ отвар'Ё рав 
медленно; могъ образовать азотистую кислоту изъ аспарагина 
ва, мочн и изъ растворовъ образующихъ ее веществъ, — въ 
ненъ случа^^ съ наибольшимъ трудоыъ; въ молоке и аспарап 
трифиващя шла медленно. 

18) Микроорганвзмъ этотъ представляетъ круглое т4л1 
личина котораго колеблется отъ еле зам']Ётной точки до 1,0 {1 въ 
р1|; передъ д%лен1еи-ь представляется двойпымъ; очень темпе 
шенъ. Кром'Ь того, онъ им^етъ иногда форму овальныхъ вокв 


С1. ВО Г Д А И О В Ъ. 

иленныыи концами, длиною ни рЬдко до 1,0 [^^ и часто, наконецъ, 

■Ьеп правильной форны, такъ что узнается только при оБра- 

пи. 

19) Въ растворе ани1ачнБ1хъ солей, снабженноыъ сыЬсью поч- 

ъ бактерхб, вигрификац1я прекращается въ присутствии випно- 

хъ солей. 

!0) Найденный ыиЕроорганизыъ развивается и окисляетъ аыи1акъ 

зтвстую кислоту въ неограничен в онъ рядз' покол{1Н1в въ таки^^ъ 

>рахъ, которые не содержать органическнхъ веществъ; фосфаты, 

тввъ, необходина для его развитая. 

И) Йъ чистыхъ культурахъ этого микроорганизма въ аниш- 

растворахъ нитрификац1я облегчается прибавлен1еиъ углекис- 

кисдаго углекнслаго натра и уксуснокислой извести; углевнс- 

штръ преаятствуетъ витрификацхи. 

22) Опыты 1880 и 1881 годовъ указали на существовавЁе ми- 

танвзна, который энергично превращаетъ нитриты въ нитраты, 

; кохетъ окислять аыи1ака. 

Щ Въ 1886 и 1890 году были произведены опыты съ цЪлью 

нть д,активные'' организмы отъ другихъ путеыъ культуры на 

ин% или картофеле; ни одинъ изъ изолированныхъ такимъ о6- 

ъ шивробовъ не ногъ окислять аныЕака или нвтрятовъ. 

24) НовЪйш1е опыты показываютъ, что ыикробъ азотной кис- 

развивается въ расгворахъ неорганическихъ солей и энергично 

одвтъ нитриты въ нитраты, особенно въ присутств1и двуугле- 

хъ солей; этотъ никробъ не производить ни нитритовъ, нв нн- 

уь въ раствор'^Ё, содержао;еиъ аышакъ; поэтому въ кр'бнконъ 

)р4 ами1ачннхъ солей съ брошенной въ него почвой образуется 

ла только нитритъ, нитратъ яе образуется только по разба- 

[ раствора. 

Щ Опыты изолирования микроба азотной кислоты не удавались, 

еиъ быль полученъ другой микробъ, привйвавш1йся на желатв- 

на окрашенныхъ препаратахъ походивш1й на микроба азотн- 

БИСЛОТЫ. 

!6) Вызванная почвенной землей нитрификация состоитъ въ д^- 
юсти двухъ организиовъ, изъ которыхъ одинъ окисляетъ анн!- 
соли въ нитриты, другой нитриты въ нитраты. Цервый по- 
быть легко отд'Ьленъ отъ втораго последовательной культуро! 
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въ углеамм1ачныхъ растворахъ, второй отъ перваго— культурой въ рас- 
творахъ азотнокислаго и двууглекислаго натра. 

27) Въ почв'Ь д Ьятельность того и другого микроорганизма равно- 
сильна, такъ какъ почва содержитъ только очень слабые растворы 
амм1ачныхъ солей, а кислыя углекислыя соли всегда въ ней на лицо. 

Вл1ян1е жел'Ьзнаго купороса и гипса на сохра- 
нен1е азота въ почвЪ и на нитри фикацхю^). Опыты для 
уяснен1я этого вопроса были произведены Р. Р1сЬаг<1'омъ, пришед- 
шимъ къ сл^дующимъ заключешямъ. 

1) Въ чистомъ кварцевомъ песк*]^, достаточно влажномъ и со- 
державшемъ нера8ложивш]яся органическхя вещества, прибавка Уюо ^б~ 
л^знаго купороса понизила въ теченхе семи мЪсяцевъ потерю азота 
съ 47,6570 на 18,36%; содержан1е азота въ форм* азотной кислоты 
поднялось на 8,97% и въ форм'Ь аммхака на 6,737о* Прибавка 71о 
глины не произвела замЪтнаго уменьшенхя потери азота подъ вл1ян1- 
емъ жел^знаго купороса; содержан1е азота въ форм'Ь азотной кис- 
лоты поднялось съ 5,10% на 15,92% и въ форм* амм1ака понизи- 
лось съ 16,94% на 12,75%. 

2) Въ той же почв']^ посл'Ь прибавки углекислой извести (1 часть 
на 100) д']&йств1е жел'Ьзнаго купороса на потерю азота было неза- /^ 
м^тно; нитрификащя была задержана, а образован1е аммхака усили- 
лось. Напротивъ, при одновременной прибавк'Ь глины и углекислой 
извести железный купоросъ понивилъ потерю азота въ значитель- 
ной степеши, образованхе азотной кислоты увеличилось, амм1ака— 
уменьшилось. 

3) Соль жел'бза, повидимому, задерживала размножен1е органи- 
ческихъ азотъ содержащихъ веществъ и способствовала нитрифика- 
Ц1и; Въ песчаной почв*, содержащей глину и известь, молочнокис- 
лыя соли жел'Ьза, въ количеств']^, соотв^тствующемъ ^/юоо^^'^^^^^'^ '^У' 
пороса, а также прибавка окиси железа (^/юоо) понижали потерю азо* 
та и образоваше амм1ака, образован1е же азотной кислоты повышали. 
Прибавка ^/юоо гипса къ дтой почв^ увеличила нитрификащю въ боль- 
шей степени, ч4мъ соль железа. Д4йств1е гипса на сохранен1е азота 
въ ПОЧВ'Ь было сильн'Ье д^йствхя жел'Ьзнаго купороса въ глинистой 


1) „Сотр1;е8 гепйиз", 1891, Т. 112, .^26, р. 1455—1458. 
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с. БОГДАНОВ -Ь. 

отличалось на чистой песчаной я песчаной, содержа- 

шя 9твх.ъ опытовъ РюЬагй считаетъ пригоднынъ 
росъ тамъ, гд'6 нужно удержать аын1аиъ при энер- 
|разовав1в, а также на влажной глинистой, известко- 
келЬзомъ почв*; длл другихъ почв-ь бол4е содходитъ 


ан1е азотистокислыхъ солей (нитри- 
итрифиЕац!^'). С. ВиноградсЕ1й произвелъ рядъ 
!н1я культуръ ивъ различныхъ родовь ночвъ, взятыхъ 
)ри&н, Южной АиериБИ и Австралш. Средой, въ ко- 
Еь 8ТИ культуры, служилъ ростворъ ашаачяаго суль- 
[еральныхъ солей съ прибавкой углекислой иагиезш. 
хъ опытовъ авторъ форнилируетъ сл'Ьдующимъ обра- 

донъ растворе, при внесен1и въ него почвы, образо- 
ааотистая кислота въ значительной масс!); по исчез- 
I происходить быстрое окислен1е образовавшагося ни- 
гъ. 

я культуры н'ЁСЕОлько отличались отъ яачальныхъ; во 
а'Ё образован1ю нитратовъ предшествовало образован1е 
рое усиливалось при арибавлен]и амн1ачной соли. 
!чеши 6—8 м'бсяцевъ, т. е. при 6 — 8 геверащи, за- 
1ен1е окислен1а витритовъ въ т'Ьхъ культурахъ, въ ко- 
л'Ё оно было наиболее сильно. 

(дающииъ ыикроорганизноиъ во вс^хъ культурахъ, 
1хъ, гд4 образовались нитраты, былъ родъ, сходный 
)й; иикроорганизыы эти окислаютъ только ами1аЕ'ь; 
ислять нитраты в^ь нитраты съ чистотой культуры 

азотной кислоты отличается отъ микроба азотистой 
что не ыожетъ окислять аии1ака. Будучи вне- 
п., который нитрифицируется никробоиъ азотистой бис- 
бразуетъ ни нитритовъ, ни нитратовъ. С. Вииоград- 

!паи8", 1891 т. СХШ, .* 2, р. 89-92. 
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свому удалось 'выд^длить микробы азотной ейслоты культ; 
студенистой кремневой кислоте; этотъ иикробъ обладаетъ в 
кой степени саособвостью переводить нитриты въ нитраты. 

Потеря азота съ дренажными водами») 
га!п произвелъ радъ опытовъ съ землей разнаго рода, пом'] 
въ количеств'1 50 Блгр. въ больш1е горшкв, съ ц^ыо оо^ 
потерю этими почвами азота вн'Ьст'Ё съ вытевающини изъ не 
налсными водани. При расчете на одннъ гектаръ въ пер 
марта по ноябрь изсл'Ьдованныя имъ почвы доставили ниже с 
ныл количества азота въ форм'Ь азотной кислоты: 

I. \Раг^гесдцез (Бераг1.еше1)( Раз-йе-Саав). . 152,4 к 
П. В^пв^Ьет (ВераПетепЬ (1и Когй) . . 128,1 , 

III. МагтИЪаС (Вераг(етеп( Риу-(1е-1Мше) 62,5 , 

IV. Ра1Ьо81 (Оераг1етепЬ Рау-йе-06те). . 45,2 ^ 
Для уяснев]я столь зиачительвыхъ разлнчШ въ потер'1 

пышенюванными почвами сл^дуетъ заметить, что аочва I з! 
вала воду всего легче, в процессъ нитрификащн въ ней сов« 
всего энергичн'Ёе, отнотен1е же дождевой воды къ дренажной 
лало 3,7:1. Почва IV доставляла всего меньше азотистой кис 
высыхала всего быстрее; отношен1е дождевой воды къ дре 
было 2,3:1. Почвы II и 1П обладали одинаковою влагоемво< 
для каждой изъ нихъ отношение дождевой воды въ дренажно! 
вляло 2,9:1. Различ1е въ интевсивноств процесса нитри( 
завнсЁло, согласно съ данными опытовъ ^агг]11§(оп'а и Виног 
го, также отъ неоданаковаго содержан1я перегноя въ почв: 
кавъ изв'Ёстно, что большое содержаше органичесвихъ веще( 
почв^ препятствуетъ ея нитрифнкацш. Образован!» азотной 
ты въ то же время находится въ зависимости и отъ вренеш 
вообще весною нитрифиващя недостаточна, при эиергическ! 
процесс* ея въ концЬ л'Ьта и осенью могутъ вмЬстЬ съ дре! 
мн водами теряться больш1я количества азотной кислоты, к 
это было указано уже давно Ьавдез'омъ и 011Ьег1;'омъ. Чтобы 
нить эти потери азота почвами, ВеЬегат предвожилъ нем» 
посл'Ё СНЯТ1Я урожая съ поля мелко запахивать жнивье .и В1 

')„Согар1е8 гепанз", Т. СХИ. 


с. БОГДАНОВ Ъ. 

кЗвивающ!яся растен1я, напр. горчицу или сур'Ьаку, кото- 
!кутъ изъ почвы азотъ и при посл'Ьдующей запашке ихъ 
ян ближайшее весною вновь отдадутъ его почвй. Опыты 
,. прензведенннме въ 1890 в 1891 годахъ, несоин ' вне, до- 
, что подобныя предохранительныя культуры л'^^йствительно 
почву отъ неаровзводительной потери азота. Сл^дуетъ— 
замЬтить, что если раетен1я, цредназначающ1яся для за- 
■ зеленоыъ внд'Ё, прехдеврененво ногвбнутъ (напр. отъ не- 
значительная доля пользы предохранательной культуры 
ь. ВеЬега1п рекомендуетъ свой способъ также в для т'Ьхъ 
когда стоитъ сухая осень, и потеря азота вообще не ве- 
1д^^сь бол^е уы'Ёстенъ пос^въ ыотыльковыхъ рстесн1й. 

еря пытательныхъ для растен1й вещества 
(ренажныя воды ') изучалась Н. 8сЬеН1ег'омъ въ про- 
нЪсколькахъ л^тъ. ОнредЬлена пока потеря азота, фосфор- 
ты и кали. Изсл'11довян1я на паровоыъ тчастк'!^ показали, что: 
>тера азота при посл'Ёднвхъ цзсл'Ьдован1яхъ автора выше, 
предыдущихъ (0,1197о ви'Ьсто 0,013"/д); 
)теря фосфорной кислоты незначительна; 
)теря кали уменьшилась сравнительно съ 188& годомъ (вм*- 
%~0,1т%). 

юлугодовомъ зеленомъ пар* (апрель— августъ 188Г) г.) потеря 
внажную воду на гек1'ар'& составляла: 
азота ..----,-- 0,738 клгр. 
фосфорной кислоты ----- 0,0 и 

кали 33,838 „ 

одовонъ пар'Ё; 

азота - - 6,754 влгр. 

фосфорной кислоты - . , - - 1,951 я 

кали 40,519 , 

рактичесБОй точки зр%н1я отсюда можно сд^ать заключе- 
[ри годовомъ черномъ пар^юроисходнтъ относительно мень- 
ря азота, фосфорной кислоты п кала, чЁнъ при пар1 


г1с1|(« ЯШ ^еш рЬузюЬ^всЬеш ЬаЬога1оппт ппЛ Лет Уегз|1сЬа8П9(а11 дез |ап|1н. 
г ип1теп|Ш Ня11е", Н 6, 1691, 8. С9. 


ЛЕЗОРЪ УС0*ХОНЪ СЕ.1ЬСК1Г0 ХОЙЯЙСТВА ВЪ 1Я91 ГОДУ. ЮГ) 

Главв'1)йш1е пыволы изсл^лован1Ё на кульгурноыъ участке сл^- 
дующ1е: 1) содержан1е азота, фосфорной кислоты и кали въ лреваяс- 
пой вод4, съ одной стороны, въ зерн4 и солом*— съ другой ( 
въ обратнонъ отпошев1и; 2) еслв въ удобрен1и какого нибу;; 
тательнаго веи1ества находится больше, ч'Ёыъ нужво для растев 
ооыино вреда для роста растешя происходвтъ также и поте] 
лйшва питательнаго вещества черезъ дренажную воду; 3) осе 
нужно сказать это относительно чил]йсбой селитры, благодаря 
рому ВЫИЫВЯН1Ю ея водою изъ почвы. 

Дал^^е оказывается, что потеря азота, фосфорной кислоты : 
при полевой культур'Ь значительно меньше потерн при опыта 
Л1цпкахъ. 

Специфическ1Й запахъ зенли ') обусловливаете 
бынъ нейтральныиъ органическимъ соединен1еиъ изъ группы I 
тическнхъ т^лъ, которое улетучивается вм^ст^ съ иарани вод[ 
напонинаетъ «апахъ камфоры. Вещество, его обусловливающее, не 
ставляетъ собою ни щелочи, ни кислоты, ва альдегида; ковцетири 
вый водный растворъ его осаждается углекислыыъ кал1емъ съ о 
вашемъ смолистого кольца; при нагр'Ьванхи съ кали обнаружи 
острый запахъ; аын1ачяый растворъ серебра не возстановляетса; с 
и 1оломъ получается много 1одоформа. Съ ц^ью, по возыожност 
лировать это вещество ВеПЬеЫ и Апйгё нагревали 3 клгр. 
стой почвы въ реторт* до 60," при чемъ получилось 175 куб. 
дестилята со специфическииъ запахоиъ; при дальнейшей пер| 
дестилята его осталась 20 и ваконецъ 1 куб. сант., при 
ин1-епзивность запаха все возростала. Дестилятъ им^дъ щелоч! 
равтеръ, заключалъ аны1акъ и возстановлялъ анм1ачный раство 
ребра. ПрибавлеЕ1е кислоты и щелочи не уничтожало запаха. 

По РЬ1р80п'у ^), запахъ земли обусловлввается эфврвымъ ж. 
растен1й, которое л'Ётомъ всасывается пористой поверхностью 
и зат'1иъ поел* дождей снова выделяется ею. Бромная вода ос 
задерживаетъ это вещество и при осторожноиъ испарев1и 
желтоватый продуктъ, растворимый въ спирт*. 


') „Сотр1ев гепйив", Т. 112 В. р. 598—599. 
») „С11еп11ясЬвв СеШЫЫаИ", 1891, 2, 8. 46. 
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с. ЁОГДАЙОБЪ. 

)бъ анализ'^ иинеральвыхъ веществъ почвы 
<оли ихъ въ жизни растен1й') высказали свой взглядъ, 
цвающШся какъ на данеыхъ ивогочисленныхъ анализовъ почвы, 
и на н-Ькоторыхъ теоретическяхъ соображен1яхъ, изв^Ьствые фран- 
ке исл11дователи Ве1гЬе1о( и Ап<1гё. По ихъ инйнЕю обработка 
произвольно выбираемыми реактивами съ ц^нью отд1|лить легче 
дн'Ёе разлагаюш,1еся силикаты не вм^тъ за собою никаввхъ 
1яыхъ оснований ДМств1е растен1б на вещества почвы 11м1Ьетъ 
«е мало общаго съ д']Ьйств1емъ на нихъ атносфервыхъ агевтовъ, 
в искусственно выбираемыхъ реактивовъ. Они но этоиу счи- 
■ бол'1Ье важвынъ опред'Ёлять общее количество заключающихся 
'ЧвЪ веществъ, могущвхъ играть роль пищи для растензй. 

Къ вопросу объ опред'Ьлен1и плодород1я 
[ и % Меркеръ обратилъ вни]1ан1е на малую надежность резуль- 
ь взсл'1дован1я вочвы, получаемыхъ при обработки ея концен- 
ваняыми кислотами. Бол^е надежные результаты можно разсчи- 
ь получать при обработк'Ь почвы слабыми кислотными раство- 
ши, которые ио своему дМств1ю бол'{!е или меи'Ье приближаются 
бств1ю кислыхъ выд^ешй растительвыхъ ворпей. Исходя изъ 
) взгляда, Меркеръ иредлолсилъ новый способъ опредй1ен1я при- 
дти для растен1й питательиыхъ веществъ почвы. Свой методъ из- 
аан1Л онъ усп^лъ уже съ большой пользой для д'Ьла применить 
^чеи1ю отношения почвенной фосфорной кислоты къ растешяыъ. 
I способъ изучен1Я отдо1иеп1а растен1й къ нитательнымъ веще- 
ь почвы состоитъ в-ь сл'Ьдующем'ь: съ одной стороны, опред'Ь- 
I, сколько изв^ствыя растев1я, культивируемия на данной поч- 
1влекаю'гъ взъ вея питательныхъ веществъ; съ другой стороны, 
кивается такой раствориа'ель, который извлеваетъ взъ почвы 
вещества въ таЕомъ же количестве. Если рядоыъ съэтиыъ арв 
(И культурннхъ опытовъ опред'Ьляется потребность соотв'Ьтствую- 
вочвъ въ удобреп1в опред^енвыми веществами, то получается 
I ивого данныхъ для выработки чвсто ваучнаго лабораторваго 
I опред§лен1я плодородхя почвы, во скольку оно зависвтъ отъ 


) „Сотр(ев гепйив", 1891, Т. 112, Л 3, 117—121. 

) „^^(всЬгШ |1ез 1а11<1. ие11(га1-Уеге1пв йег Рготшк ЗасЬаеп", ХЬТ11,;% 4 и 8. 
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содержащихся къ ней питательныхъ для растен1я веществъ. Произ- 
веденные уже Мерверомъ въ Галле опыты показали, что лимонная 
кислота извлекаетъ изъ почвы почти столько же фосфорной кислоты, 
сколько растен1я въ течете одного перюда вегетащи. Впрочемъ, ц'1н- 
пость этого вывода знатительно понижается указан1емъ на то, что, 
повидимому, для различныхъ почвъ, какъ песчаная, суглинистая и из- 
вестковая, одного общаго м'Ьрила богатства фосфорной кислотою, до- 
ступною для растен1й, предложить не удается. 

Для соотв'бтствующихъ изсл^довашй Маегскег выбралъ большое 
число почвенныхъ образцовъ, частью съ одинаковымъ, частью съ раз- 
личнымъ содержанхемъ фосфорной кислоты. Оказалось, что почвы, со- 
державш1я при аналнтическомъ опред^Ьлен1и равныя количества фос- 
форной кислоты и въ общемъ обладавш1я одинаковыми свойствами 
(напр., ВСЁ принадлежавш1я къ суглинкамъ) отдавали растен1ямъ неоди- 
наковыя количества фосфорной кислоти; изъ двухъ суглинковъ, напр., 
содержавшихъ каждый 0,1% фосфорной кислоты, яровая пшеница въ 
услов1яхъ опыта отъ одной почвы отняла 0,341 грм., а изъ другой 
1,223 грм. фосфорной кислоты. Соотв'бтственно атому на первой 
почв'1 получено 31,53 грм. зерна, 58 грм. соломы, всего 89,53 грм. 
органической массы; на второй же 104,4 грм. зерна, 183 грм. со- 
ломы и въ сумм'6 287,4 грм. органической массы. При обработк'Ь 
этихъ двухъ почвъ лимонной кислотою оказалось, что первая почва 
отдаетъ 0,032%> а вторая 0,051% фосфорной кислоты. Употреблен1е 
бол-Ье слабыхъ растворовъ лимонной кислоты обЬщаетъ полученхе еще 
бол'Ье опред'Ьленныхъ указан1й на доступность почвенной фосфорной 
кислоты для растен1й. Изъ обш,аго количества фосфорной кислоты не- 
зависимо отъ содержан1я ея въ почв^ въ разныхъ случаяхъ болЬе 
или мен'1е легко растворяется весьма неодинаковая часть ея; такъ, въ 
песчанныхъ почвахъ, вообще очень небогатыхъ фосфорной кислотою, 
въ Петермановскомъ реактив-Ь растворяется 95 — 1007о ея, тогда какъ 
въ суглинкахъ — гораздо меньше. На основан1и произведенныхъ ана- 
лизовъ можно установить следующее процентное содержан1е фосфор- 
ной кислоты въ почвахъ, богатыхъ ею въ разной степени. 

Необыкновенно высокое содерж. фосф. кисл. 0,207о(весьма р'Ьдко). 
Очень высокое „ я я 0,15— 0,207о 

Высокое „ я » 0,10— 0,1 57о 
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й. во г л л й о кг. 

1ое въ хорошей свек.||овичноЯ ночв* 0,1070 

ое , „ 0,075 „ 

0,060 „ 

шзкое „ „ 0,025 „ 

юпросу обх опред'Ьлен1И фосфорной ки- 
ьторфяныхъ почвахъ '). 1^$щеНг и N118011, на ос- 
бственяыхъ и чужихъ изсл'Ьдовав!!, пришли бъ ааклю- 
ыакснмумъ фосфорной кислоты, несомненно доступной для 
, торфявыхъ почвахъ, можетъ быть опред'1|ленъ выщелачи- 
къ 4%-ныыъ раствороиъ соляной нвслоты въ течев1е 2 
ъ новой работа С. Ь. ^/'{Ыипй'а сл'1|1}'етъ, «то выше нри- 
11иючен1е нельзя считать правальнымъ; о потребности по- 
осфорновислоиъ удобрен1и путенъ выщела1иван1я почвы 
растворомг соланой кислоты ни въ коихъ случаяхъ судить 
); нанонецг, изъ торфяныхъ почвахъ, богатыхъ известью и 

придерживаясь предаисан1й КттеПг'л и НЦзоп'а, иногда 
. течен1е 48 часовъ извлечь лишь небольшое количество 

кислоты, такъ что, повторяя ту же обработку, извлекают^ 
уда большая количества этого вещества, ваключающагося В1. 
[дающейся растворен1ю въ слабой соляной кислот'Ё. 

ая растворииость кал1я, содержащагося въ 
хъ почвахъ '), константировяна изсл^дован]емъ С. Ь. 
при обработке вс'Ьхъ почвъ водою, насыщеиною угле- 
перешло въ растворъ до '/з общаго количества кала, за- 
|>ся въ почвахъ. Тавимъ обрааонъ легкою растворимостью 
[ объясняется, помимо малаго содержан1я его въ растен1яхъ, 
юторыхъ торфяники образовались, — обыкновенно наблю 
торфяныхъ почвахъ потребность въ кал1йномъ удобрен1и,— 
чвеннаго кал1я всл'Ьдств1е выщелачиван]я водою быстро 


ли методъ определен! я потребности почвы въ 
альныхъ веществахъ '). ИзвЬстно, что до сихъ поръ 

1Й1Г. ЛаЬгЬОсЬег", 18Э1, Ва. 20, 8. 909—928. 

ъ же, 8. 969—962. 

шотегвсЬе Ьш^-ипЛ Гоге(«1ги1вЬа{(1!сЪе 2е11ип{^', ХЬ1У 3, ^ 40. 


ОБциРЪ усиъхов'ь скльоклги хинайстВА нъ 1 

не уда.10сь достаточно разъяснить вопросъ объ 01 
скинъ анализонъ почвы потребность ея въ тоыъ ил 
нш. Ыри хиыическомъ изся^доъата почвы оиред 
личЁСтво различныхъ веществъ, заключающихси въ 
воторыи ногутъ быть въ ближайшемъ будуи|,еыъ ш 
Б1яии. Лишь въ саиое аослЁднее вреыа д'Ёлаются п 
способить хеиическ1Ё аналвзъ почвы къ потребвос1 
■бемяец-Ълхв. Въ ввду налой пригодности химическ; 
длл р'Ёшен1я вопросовъ о ея удобренш уже давно 
заы'Ёнить въ атоиъ случае аналвзъ ночвы аналазо! 
лываеыыхъ на данной почв^. Весьма интересный 
проф. Огес1181ег'а на опытноиъ пол^ въ абШа^еп' 
еще въ 1874 году, послужили А. Не1гакатрГу осж 
н']Ёйшей разработка метода изсл'Ьдован]я потребное 
или другахъ веществахъ при □оно1Ци анализа рас1 
сена д'Ёлавокъ опытнаго поля была разд'Ьлена не 
участковъ, которые за все время опытовъ ежегод 
ц то же удобреше, а именно: 

Л": 1=К (кали) .\ё 5=безъ удобр 

„ 2=Н (азотъ) „ 6=К4-Х. 

„ 3=Р {фосф. кисл.) „ 7=КЧ-Р. 
„ 4=К+К+Р, „ 8=Р+К. 

Четыре нзъ сеик дйпянокъ ежегодно занимал! 
Н1емъ (горохъ, овесъ, рожь или картофель), гогд] 
были введены въ сЁвооборотъ. На основан1в уроа 
годы можно несомненно константировать въ почвЬ 
ковъ недостатокъ азота и кали, напротввъ, доста 
фосфорной кислоты. При изслЬдованш растенШ, по 
пое удобреше, оказалось, что удобреше почвы так1 
торыхъ она не нуждается, не сопровождается не 
жав1я соотв'Ьтствующаго вещества възол^Ь растеши, 
цакинъ либо веществомъ, то растен1е неможетъ о( 
запасомъ этого вещества въ почвЬ, а потому удо( 
нождается повышен1емъ содержания его и въ ра 
Отсюда сл'Ьдуетъ выводъ, что при поиощи оравильн 
опытовъ удобрен1Я изсл'Ьдуемой почвы, въ свази С1 


с. БОГДАНОВА. 

[ъ иолучаеыыхъ продоктовъ, можно делать правильния цаключен1а 
штельно 11Сго[цев1я почвы и, сл']Ёдовате1ьно, потребности ел въ 

или другоиъ удобревш. Опыты для надежности должны про- 
аться несколько лЬтъ. Цроивводятса наблюден!» надъ развит1е11ъ 
!Н1й на участкахъ, получившнхъ равное удоб;)ен1е; наконецъ, 
11|ляетьса содержан1е т^хъ веществъ въ растен1н, относительно 
|ыхъ почва ыогла истончиться. Подробная разработка этого ме- 

изсл'Ьдован1я почвы является задачей ближабшаго будущаго. 

Изучен1е почвы путеыъ анализа ЕОрнеВ яч- 
я ') было предпринято А. Диковыиг съ ц'Ьлью проверить 
ю К. Не1пг1с}1'а относительно опред^лен1я ш1п1ти1п'а пвтатель- 
■ веществъ въ почв-Ь путенъ опред^ен1я т1П1шиш'а этихъ 
ствъ въ корняхъ растев1й. А. Диковъ бралъ легкую песча- 
почву, разбивалъ ее ва несколько участковъ а вносилъ въ ках- 
г6 или иныя удобрев1а въ различныхъ БОличествахъ Пробвымъ 
!Н1емъ былъ взятъ вевгерскШ ячмень. Резулататы своего ивсл-Ь- 
пя А. Диковъ форнулируетъ сл^дуюн^инъ обрашиъ. 

1. Законъ ш]П1тит'а Не!пг1сЬ'а справедливъ; но весьма в'Ьро- 
тавхе сун(ествован1е закона тах]тат'а. 

2. Корни растен1й указываготъ на потребность ихъ въ тЬхъ илв 
ъ удобрен1яхъ. 

3. Содержан1е питательпихъ веществъ въ корняхъ не можетъ 
однако увазателеигь количества доступныхъ дл11 ассвмнляцш пи- 

!Ьныхъ веществъ въ почв'Ь. 

4. Удобрение только тогда вполн-Ь достигаетъ своей ц'Ьли, т. е. 
;ован1я возножио большей массы органическаго вещества, когда 
1жав1е питательныхъ веществъ въ корняхъ достигаетъ шахшиш'а. 

Истощев1е садовой почвы культурными расте- 
гн ^) весьма ясно представлено въ результатахъ анализа, произ- 
наго Ь. (хгапйеаи. Онъ подвергалъ изслЬдовашю вересковую 
' передъ помЪщен1емъ ея въ цв'ЁточныВ горшокъ, а также по 
ев1и двухъ л-бтъ, поел* того, какъ она была истощена одною 


') ,^011гпа1 Мг Ьяпа1т!г1;Ь8сЬа№', 39 В., 1891, '. 
П „ваПепНога", 40, 1891, Н. 8, 8. 275. 


оваор'Ь УСП*ховъ сельскаго хуаийствА въ 1891 1'оду. 

пальмою КаепНа, росшею въ этонъ горшЕс! и ве пользовава 

киии удобрешамо. Результаты анализа представлены въ 

таблице. 

Истощенна!) почва. Св'!] 
"/о 

Вода 5,200 

Органичесгпя вещества .... 23,900 

Азотъ 0,090 

Известь 0,625 

Фосфорная кисюта 0,080 

Ка-ти 0,077 

Песокъ и пр. {не оиред4лено). . 70,028 | 

100,000 
Вместимость горшка была равна 12 литраиъ (9,6 

при разлете питательна хъ ве1цествъ на всю массу цочвы 

ся ся1Ьдующ1я цифры: 

Истощенная ночва. СвК 

Известь 70,00 гр. К 

Фосфорная кислота 7,70 „ I 

Кали 7,40 „ ] 

Азотъ 8,64 „ с 

Посл1| изсл§дован1я истощенной иыъ почвы рас 

посажено въ ту же землю, къ которой однако нрибавле! 

растен1емъ количества извести, фосфорной кислоты, витр! 

Оказалось, что при этомъ съ усп^хонъ можно пользоватьс^ 

туры растен1й старой землей. 

Кътеор1и влагоемкости почвы и других 
тыхъ срединъ'). Айо1р11 Мауег произвелъ изслЬдован! 
ющее вопросъ о томъ, почему капиллярная вода кав 
возвышенной почвы, не оставаясь въ верхнихъ слоях' 
остается въ нихвихъ; этотъ вопросъ выясняется на осн1 
ментарнахъ соображешй относительно капиллярнаго сиачи! 
пиллярнаго раввов11с1я. Къ нзс'Ёдован1ю приложены соотв' 
рисунки. 

') „РогвсЬии^еп аиГ йет 6вЫе1е <1ег Адгюииигриуык", 14 В., Н. 3 
254—261, 
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с. БОГД А но ВЪ. 


злажнен1е почкы атыосферн ыии осадка мн').'№о11- 
■звел'ь радъ онытовь надъ зависныостью увлажнев1Я почвы 
^личных'ь обс'гонтельствъ и показалъ прежде всего, что по 
^еши лвихе111я дождевой воды сверху ввизъ Бооби^е ааблюда- 
. верхнихъ слояхъ почвы постепенное повышение влажности 
вявлъ; во время жедожда, пока дввжен1е воды внизъ продол- 
отношен1е влажности разлвчныхъ слоевъ почвы бываетъ об- 
Нвчтожные осадки, прониБающ1е в« почву лишь на н'Ёсеоль- 
выетровъ, доже если они повториются часто, остаются для рас- 
езполезныии, такъ какъ доставлаеиая инп почв'Ь влажность 
теряется •всл4дств1е испарев1я. Въ зависимости отъ процесса 
1я влага, доставленная почв'Ь опред^ленныыъ количествоыъ 
рныхъ осадковг, теряется гЬиъ значительн^^е, ч'бнъ чаще шли 
аш1е ее дожди. Въ почв'Ь, яе запятой растениями, въ теплое 
ода потеря влаги не стольво зависитъ отъ температуры, сколь- 
бол'!Ёе или н']^н1е частаго повторев1я дождей. Почва, занята;! 
1ин, остается бол'Ёе влажной лишь въ бол^е холодные пер10- 
.; въ теплое же время года, въ зависимости отъ энергическа- 
;есса испарешя влаги самыми растеп1ями, подобная почва бы- 
сыхае1ъ. Для результатовъ урожая въ большинстве случаевъ 
важнее т% осадки, которые вывадаютъ въ холодные перюды 
ли въ это время количество атмосферныхъ осадковъ недоста- 
то растительность въ последующее теплое время болЬе или 
страдаетъ отъ засухи. Какъ \^о11пу, такъ и друпе изсл'Ьдо- 
доказали, что въ почвахъ, занятыхъ растительностью, количе- 
^нтовыхъ водъ значительно меньше, ч^мъ на почвахъ, лишен- 
астительности. Пер1одъ наиболее значительной потери грувто- 
1Н почвами, занимаемыми растен1ями, приходится на бол^е 
>е время года. 

го-б!о логвческ1я наблюдея1я надъ почвами 
вовской гу б.*) производятся проф. А. Н. Красновымъ. 
ше пока матер1али имеютъ задачей выяснить вопросы: 1) вакъ 
ся почва къ тающему снЬгу? 2) насколько можетъ снеговая 
ачивать почву, если снФгъ съ осени выпадаетъ на мерзлую 
гли на землю талую? 3) насколько рельефъ, физическое сос- 


,Рог8сЬип8е11 аиГ Оет СеЪ1е№ йег .4§г1си11игркув1к", XIV В., Н. 1 1 
„Журналы Харьковскага О. С. X.", 1891, Выпускъ '2. 


ОБЗОРЪ усафховъ сельсваго хозяЯства въ 1891 I 

тоян1е почвы н ооврыпе ея льдоыъ овазывають влшв1е 
ван1е ев снеговою влагою? Наблюдев1я показало, что I 
лннвой степи таяв1е снЪга идетъ неравноы'брно; сн^г 
жвтся въ низваахъ и пологизъ лоябинахъ; большая < 
шаго сн'Ёга сб'Ьжала равьгае, ч'Ьмъ успела оттаять по 
почвы поэтому совс4мъ не произошло и непосредств( 
тыван1я почвы влагою — тоже было иало. Много воды 
трещины, образовавш1яся во вреыа засуха предыдущ 
холивстыхъ и распаханвыхъ н'Ьстахъ вода сильно раг 
в отлагала уяесенныя частицы ея въ другихъ м'^стяхн 
почвы въ атонъ случае было гораздо больвш. Въ л'Ёсис 
тяхъ аромокавзе было еще больше; влага въ л'Ёсной ш 
вались гораздо свльыЬе и, повидиноиу, отнималась лЬо 
СОС'ЁДВНХЪ отврытыхъ почвъ. 


Тоше I, № 2, 


СОиОНЕ ОЕ МБ 

ВАНЗ ЬЕ ВА551Ы ВО ОЫ1ЁРЕК БЫ N 

цат 1е рГшепг р. гкоошог Не ГЕ 


т 1= "У д ь: 
ПРИДНЕПРОВСКОЙ МЕТЕ0Р01ГИ^ 

Тонь I, ВЫЕ, 2, 


СН-БЖНЫЙ ПОКР 

зъ бассейн-ь Дн-бпра въ ноя( 
П. Н. ЕРОУНОВА, 

• Профессора Уннверснтета С». Вл; 


Тя1101-раф1я 11на|Р1торок1го 7ниверсвт«а 
В. Зовадакаго. Б.-Васиьковсвая ул., )>. И 2 
1802, 


Вт. поябр'Ь 1892 г. въ Метеоро-юги ческу ю Обсерваторш У] 
тета Св. Владимира арнсланы иаблюдеы!я надъ сн^жныиъ по) 
лете-шна, 11скрыт1е11ъ и 8аиер8ан1еиъ водъ и проч. изъ 91 п 
(съ Метеорологической Обсерватор1ей К1евскаго Университета 
ставлиетъ 92). Изъ нихъ 79 находится въ райов'Ё бассейна 
По губерн1ямъ ВСЁ эти пункты распред'Ьляютса сл'бдующии' 
шнъ: 

1. К1евская 35 13. Калужская 2 

2. Черниговская 10 14. Подольская 3 

3. Волынская 10 15. Ковенская 2 

4. Курская 5 16. Курлявдская 1 

5. Полтавская 4 17. Новгородская 1 

6. Херсонская 1 18. Ярославская 2 

7. Харьковская 1 19. Нижегородская 1 

8. Сыоленская 1 20. Пензенская 1 

9. Минская 1 21. Тамбовская 1 

10. Гродненская 1 22. Зенля Войска До1 

11. Ёкатерпвосл. 4 23. Бессарабская 1 

1 2. Таврическая 1 2-1-. Завасн. Область 1 

Въ с.1'Ёдующемъ списке указаны названья наблюдательных 
товъ, губерн1в н уЁзды, въ которыхъ они находятся, фамил1п 
блюдателей, а также сообщевныя цослФдниыи св'{|д^^н1я относ 
установки реекъ, служащвхъ для ицы'Ёреа!я толщины сн'бж! 
крова. Передъ вазван1дни пунвтовъ стоитъ два ряда чисел 
скобовъ и въ скобвахъ. Первыя представляютъ собою ну 
пунБтовъ въ спвск'Ё, вгорыя дають возможность найти полож< 
ня карт^ I. 

Въ эюнъ списк'Ь, равно какъ а въ нижесл'Ьдующвхъ та€ 
крон% придн'Ёировскихъ стннщй пом'Ьщевы и станц1в, въ 6 
Дн-Ёнра не лежащ1а. 



Имя, фяннл!» и 
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ЗВ&1110 г. Вд/блЮ- 
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Щ111 въ бассейне Д 

н'Ёпра. 

1евсмЙ 

А. Н. Яницшй, 

Рейка № 


студ. Унив. Св. 

небольш. 


Влад11Н1ра 

№ 2-ой 
Ботан. с 
алощадк* 

1евСБ1й 

Е. Трутовсый 

Рейка В1 
8Ъ 3—6 
отъ дер. 1 

ОТЪ ПОСТ] 

иавси1й 

УсравлешеТаль- 

Реекъ три: 1-я 


вовскиыъ ный- 

въ защите, 2-я 


Н1емъ гр. Шува- 

въ м'Ьстй бол'Ье 


лова 

отврытомъи 3-я, 
контрольная— для 
опред§лен1я вы- 
соты св'&же<вы- 
павшаго сн4га , 
тоже въ защит'Ё. 

иа[1ск1И 

Р. К. Вайгель 

Рейка въ саду , 
въ 3—4 саж. оть 
дер. и построекъ. 

»авск!а 

И. Д. Шевченко, 

Въ открыт. м-ЬстЬ 


пои. зав'&д. вн'Ё- 

садика, въразст. 


нхемъ 

8—10 саж. отъ 
построекъ и нз- 
городи. 

иансБ1й 

Управлен1еТаль- 

Рейка № 1-й на 


новскимъ ии*- 

больш. двор'Ь, въ 


шеиъ гр. Шува- 

20 саж. отъ по- 


лова 

строекъ и забо- 
ровъ; №2-Й— ва 
пол*, въ 50 саж. 
отъ заборовъ. 


7. (18).У11ань, 
яеыл. училвще 


8. (18). Умань, 
Торг, улица 


Э.(8).Шаулиха 


10. (14). Зла- 
тоаоль 


II. (16). Ме- 
дв4довЕа 


12. (25) Рей- 
иентаров1Ш 


13. (62). Ста 
ввдлы 


. Унав 


. Чвгн] 


Шев. ' 


22. (65). Кра- 
сненькое 

К1ев. 

Липовец. 

0. М 
хецк 
викъ 

23. (4). Зозовъ 

■К]ев. 

Липовец. 

А. К 
тель 

24. (21). Ли- 
иовецъ 

Шев. 

Лировец. 

0. В| 

ЕОВСВ 
ВИКЪ 

25.(2).Сквира 

К|ев. 

Сквврск. 

п. Р 

телы 

26. (2). Сквира 

К1ев. 

Сввирсв. 

А.В* 

тель 

лип;а 

■27. (26). Во- 
яица-Заруби- 
нецкая 

Шев. 

СквирсЕ. 

Г. Ф. 

28. (61). По- 
аельня 

К|ев. 

Сввирск. 

0. Е] 

РИЦК! 

нвкъ 


Борзва 


Борзенск.1 АлеЕС'Бй Мевьти- 
ковъ 


■Чер- 
нвг. 


). Лю- 


39. (29). Козе- 
лецъ 


40. (27). Ца- 
ревна 
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левецъ 
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пиловка 
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О. 1оааяъ Тере- 
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никъ 


Ннк. Ильичъ Ле- 
вацки 


В'Ьра Ивавовна 
Вел вчвовская , кор- 
респ. сЬта юго- 
запада 


Б. Ф. БировскШ 


Мих. Бор. Мель- 
авЕовъ, учит. 2 
класн. учил. 


Сер. Ник. Ро- 
зевбахъ 


51.(46).Ковель 


52.(46).Ковель 


53.(45).Овручъ 


54. (43). Здол- 
буново 
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аовъ 
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Вол. 

.Заславск. 

Вол. 

Кове.исв. 

Вол. 

Ковельск. 

Вол. 

Овручск. 

Вол. 

Острож. 

Вол. 

Луцв1й 

Кур- 
ская 

КурсвШ 


тп юго-запада 


АлСЕС^Я Лесе- 
ВИЦВ1Й, корреса. 
с^Ьтй юго-запада 


Петръ Александ. 
ЖадаЕовсв1й, сио- 
трит. город, учил., 
корресп. Гл Физ. 
0<к'. и сЬти юго- 
зааада. 

Петръ НиЕ. Мош- 

В0ВСК1Й 


Антонъ Маслов- 
СК1Й, зав^д. асел. 
дор. 2-хъ классн. 
учил., корресп. 
е4ти юго-запада. 

Бас. П&вл. Кон- 
дратюЕъ , учит., 
корресповд. СЕТИ 
юго-запада 


Ив. Вас. Поля- 
Еовъ, корресп. по- 
вреыен. взданШ 
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СОВ( 

ном 
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рнхсгофъ 

ля И. 


[-рафистъ ! въ ] 
ст4 





саж 





н т. 

33. (63). Стя- 

Нов- 

Старо-Р, 

Г. Судвивъ, под- 

Рей 

рая-Русса 

гор. 


поручивъ 

осо( 
садЕ 
отъ 
едав 

94. (73). Мыш- 

Яро- 

Мышкив. 

к. Грявновъ, за- Рей 

кинъ 

слав. 


в4д. земской пу- Л* ^ 
бличн. библюте- ; саж 
кой забо 

85. — Цут- 

Яро- 

Углич. 


чино 

слав. 
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86. {83).Мяю- 

Ни- 

Макарьев 

Д. Я. Огановсюй 

Рей: 

рьевъ 

яег. 

СЕ1Й 


сая 
дере 
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Св4д4н1я относительно уставовки реекъ для тЬхъ м'Ьстъ, для ко- 
торыхъ они указаны въ вынуск* 1, т. I ,,Трудовъ Приднепровской 
С'Ьти," зд'Ьсь не даны. Исключен1е представляюхъ пункты, ивъ кото- 
рыхъ въ ноябр'Ь были сообщены дополнительный указан1я. \';^ 

Изъ вышеприведенной таблицы видно, что въ ноябре число кор- , 4- 

респондентовъ Метеорологической Обсерватор1и Университета Св. Вла- 
дим1ра стало на 58 больше, ч^мъ въ октябр*. Было бы крайне же- Л':' 

г* 

лательно, чтобы наша сЬть все бол'Ье и бол^Ье расширялась и впредь, , ^^ 

почему я убедительнейше просилъ бы гг. сотрудниковъ нашихъ о 
возможно более широкомъ распространен1и инструкц1й и бланковъ 
Обсерватор1и. 

Въ виду этого считаю прхятнымъ долгомъ выразить особенную бла- 
годарность управлешю Тальновскимъ имен1емъ графа П. П. Шувалова 
вообп^е, и, въ частности, г. бухгалтеру этого имен1я К. А. Трачевско- 
му, за дЬятельное содействхе расширен1ю с'1.ти. Пользуюсь случаемъ 
выразить признательность также земскому начальнику 5 уч. Алексан- 
дровскаго уезда Екатеринославской губерн1и Н. Клюшникову за при- 
сылку наблюден1й изъ несколькихъ пунктовъ его участка, 

Многие изъ гг. наблюдателей обращались въ Обсерваторзю съ 
просьбою сообп^йть имъ, как1я наблюден1я желательно производить 
кроме техъ, которыя указаны въ инструкц1и. Въ виду этого я поз- 
волю себе обратить внимап1е гг. корреспондентовъ на то, что намъ, 
кроме толщины снЬжнаго покрова за каждый день, весьма желатель- 
но знать причины, обусловливающ1я изменев1я ея. Къ причинамъ, 
увеличивающимъ толщину снега относится напр. выпаден1е снега или 
крупы, къ причинамъ, уменьшающимъ ее — дождь, туманъ, оттепель. 

Для записывашя этихъ явлен1й на бланкахъ можно принять еле- 
дующ1я сокращенныя обозначешя: 

Ф означаетъ дождь, 

>1< „ снегъ, 

Д ,> крупу, 

= ,, туманъ. 

Хорошо было бы указывать и на силу этихъ явлен1й, оценивая 
ее приблизительно (на глазъ) тремя баллами: О, 1 и 2, причемъ 




& 


.»* 


__^8 

изначзчл'ъ весьма слабое авлеыш, 

1 „ умеренное, 

2 „ ыеобывновевпо сильное. 

и цифры ставятся при аяакахъ, обозначающихъ саиыя явлен!» 
, наверху), тавъ напр. :!(с° увазываетъ, что шелъ весьма сла- 
ва зан'Ётвый , сн^гь , ^^— что былъ необыквовенно густой 

и проч. 

я указания времени, въ воторое данное яв.||ев1е наблюдалось, 
ляются сд{1дующ1я буквы: 
вва и оавачаетъ проиежутовъ отъ 9 ч. веч. предъвдущаго дня 

утра даннаго, бувва а — отъ 7 ч. у. до 1 ч. оополудаи дая- 
;я, буква р — от-ъ 1 ч. до 9 ч. вечера. 

и буквы ставятся рядонъ со знаками явлев1б. Такъ напр., 
> строке, соответствующей 16му числу м'Ёсяца, стоитъ :4с^р, 
оовазываетъ, что 16-го между 1 час. пополудни и 9 час. веч. 
ильный свЪгъ (ненродолквтельное время, или все время, или 
грывами — это безразлично); если стоитъ =''п, то это озвачаетъ, 
лъ весьма слабый туманъ въ ночь съ 15-го на 16-е (огь 9 ч. 
I 7 ч. утра). Звавъ д", :4;' п. а, Р повазываетъ, что отъ 9 
ч. 15-го до 9 ч. веч. 16-го выпадали, хота бы и съ перерывами, 
слабая вруна и сн^гъ. Если вакое-либо явлен1е им1)ло мЪсто 
ь съ 16-го на 17-е въ промежутокъ времени отъ 9 час. веч. 
;о 7 часовъ утра 17-го, то его сл4дуетъ записать въ стров4, 
•ствующей 17-му числу. 

начевныя явлен1я просимъ записывать въ столбц'Ё нетелей, 
^, а зат^ыъ уже ставить знаки аосл'Ёдяихъ. 
[^стЪ съ т^нъ Обсерватор!я новорн^йше проситъ, во избсЬжа- 
,ора8ум{|н!й, не оставлять кл^Ьтокъ, въ воторыя вписывается 
а сн^п'а, пустымв, ставя черту въ тоиъ случае, когда ся^Ьга 
9 совсЪнъ не было, и звавъ вопроса въ томъ, когда наблюде- 
1ену либо не могло быть произведено. Зат'1мъ я поворнФйше 
ь бы вписывать то, что относится въ данному даю, въ соот- 
'ющей этому дню горизонтальной графЪ, не захватывая сос^Ьд- 
['Читаю тавже небезполезнынъ напомнить, что записи слЪдуегь 

по новому стилю. 


Въ обработкЬ ноябрьскихъ заиисей и въ д 
саю11(11хся нашей иетеорологичсской сбти, мн{ 
оказывалъ студеатъ Университета Г. Г. Дибодь, 


В'ь приводимой виже таблиц'^ сообщены, в 
кнвжв'1Б, сл'Ёдую1ц1я лянныа: 

1. Число дней въ ноябрЬ, вь которые тол1 
ва была не меньше 5 сантиметровъ. 

2. Число дней, въ которые былъ ен'Ьгъ на 
бы это были лишь сл'Ёды св'Ёга. 

3. Числа н'Ьсяца, въ Еоторыя онъ наблюда 

4. Наибольшая толщина сн^га въ ноябр'Ё. 

5. Числа и'Ёсяца, въ которыя эта посл^[^дн^ 

6. Толщина св'1жнаго покрова 30 ноября 
лю) въ сантинетрахъ. 

7. Общее состоянхе снФжнаго покрова 30 

8. Св'6д'Ьн1я о метеляхъ. 

Въ столбцахъ, содерасащихъ толщину св1 
ваетх, что она не достигала I сант., а черта- 
совс)|мъ не было. 

Въ томъ случае, когда толщина сн'бга въ 
рялась по двуыъ, или н'!ёсколькимъ рейкаыъ, б] 
тическое изъ 110казав1Й реекъ. 

Общее состоян1е снЬжнаго покрова обозна 
ляни знакоыъ Щ] въ тЬхъ случаяхъ, когда бо^ 
маго пространства было покрыто св'ёгоиъ, и с 
совсЁнъ не было. Этого обозЕачев1я держались 
НЬкоторые придерживались бол^е подробнаго об 
(;остоян1е сн1Ьжнаго покрова въ окрестности 10 
10 тогда, когда вся видимая поверхность был 
5 — когда была покрыта половина и проч. Въ 
рядоыъ со внавомъ 13 ставили баллъ, если сн^ 
бол^е половины или половина видимаго простр 
;!нака, если— мен^е половины. 

Числа м^Ьсяца даны по новому стилю. 


15 

8, 9, 


18—30 

13 

18—30 

13 

18—30 

13 

18—30 

14 

17—30 

4 

17-? 

13 

18-30 

13 

18—30 

16 

9,16-30 

13 

18-30 


.Ск1ла 

13 

16 

9, 17-30 

10 

19 

6 

аю 


.Жид. 
ебля 

13 

14 

17—30 

20 

20 

12 

ЕЭЮ 

Ноч1 
при 
* и 

33. Тел*- 
жинцы 

13 

13 

18-30 

13 

19 

6 

ш- 


34. Лы- 
сянка 

13 

13 

18—30 

18 

19—20 

12 

т— 

18 1 

35. Бриц-' 
вое 

18 

12—16, 
17-30 

3 

20—21 

1 

2 

19-Г1 

36. Бор- 
ша 

10 

12 

15,20-30 

14 

24 

11 

1В10 


:37, Гаиа- 
л^евка 

11 

12 

19-30 

? 

? 

? 

Й110 

20-п 
боль: 
знач 

38. Лю- 
()ечъ 

11 

12 

19—30 

12 

25-27 

10 

- 


39. Коис- 
лецъ 

12 

И) 

14—30 

11 

21 

6 

В;1- 


40. Ца- 
ревка 

11 

12 

19—30 

12 

21 

8 

И.!- 

25 I 


овель; и 1Ъ 1а — 1У, 4 : 25 [2 1^^!— 2а- 


ай 


21,23-30| 


фучъ! 11 16 13—16, 8 20,26-30 8 Г?!!— ^ 19 
' I 19—30 ' I : * 


1Л0.1- ; о 18 13—30 ; 4 14 2 ТХ;- 


1 


^«я-! 15 17 14—30 


8 ■ 14 4 \т—1 24 


рскъ^ 11 I 13 18- 30 1 


Цвг- 
). И. 


Цчг- 6 1 12 ; 19—30 
I. Г. 


■а- ; II 12 ! 19—30 


17 К110 19 
29- 


11 ЩЮ 


16 30 15 ГЯЮ 


20,21,26 8 ТЯЮ 
26 и 30 


70. Боль- 

ие-Ми- 

кайловка 


71. Мало- 
Мвхай- 


72. Орес 
голь 


Бер- 

1СКЪ 


. Иво- 
аская 
5рвЕа 




8 

23-30 





8 

23—30 





8 

23-30 

3 



8 

23—30 





8 

23, 27, 28 

1 

? 

16 

1-4, 
19—30 

9 

? 

16 

7,14—16, 
19—30 

? 

11 

14 

10, 12, 
18—30 

10 


теръ , 
са4гъ 


О Ш 5 


23—27 О - О 


йЬр. 


24, 25 
26 и ] 


18- ";^ 


27 ; — I ■ 


знач. КОЛИЧ. СН'Ё 

тотчасъ же таяд' 


28 С1. чечера + 


23 незыач. -^ 
±; 24 ф; 25 снл1 
нал ^; 28 зна' 
^ и 4*. 

20, 21 +.26 ^ 


6 : 25—30 6 ||^— 20—2»;, 28—3' 
. кажлы!^ лень 4 


I I 

7 1|1^_110 25 4* ц'Ьл. гуткн 


юября. За границу его мы условно приняли 
уеяъ м'Ьста, въ которыхъ №ь данное утро тол- 
пт., такъ что эта лия1я отл^ляетъ область съ 
ею трехъ сант. отъ области , гд'Ь она была 
10, что 18 ноября сн^гь занииалъ всю К1ев- 
ия части Полтавской и Черипговской, южную 
крную Екатеринославской. Къ 24-иу сн^жпыв 
юширился къ с'Ьверу, сЬверо-востоку и востоку 
Бъ югу и юго-западу. Къ ЗО-иу граница его 
его положен1я. 

Росс1и, кавъ видно, сн^Ьга въ ноябр* или со- 
1Л0 очень мало. 

ражены наглядно даяныя четвертаго столбца 
вдставлено распредбленге наибольшей толщины 

иъ сн'Ьговоб поверхности (больше 20 сант.), 
ь въ трехъ м'Ёстахъ К1евской и въ северной 
сой губернш, а также въ бол'Ье восточвыхъ 
Воронежской а Тамбовской. Въ южной и за- 
I сн^га не превышала 5 сант. 
!пред4лен1емъ снЬжнаго покрова сопоставить 
сиввость «орозовъ, особенно морозовъ на но- 
тою ц'Ьлью, на освован]и Метеорологвческаго 
зическоб Обсерватор1и, наии нанесены на осо- 
аибольшихъ морозовъ въ ноябре для различ- 
по мннинумъ — териоиетрамъ на поверхности 

ть'Ё ненриложенаая, ноказываетъ, что наиболь- 
аъ ноябр'Ё были въ Черниговской, Орловской, 
губерн1яхъ, гд'Ь они достигали — 28° Цельз1я. 
»го бассейна они заключались между — 13" и 
м'Ёстъ. На запад'Ь Росс1и морозы доходили до 
* (въ Варшаве), на юрЬ до— 16" (въ Ростов*), 
-13° (въ Николаев*),— 10« (въ Одесс*). 
[ени, въ которое наибольш1е морозы нн^лв н'Ё- 
I на 25 — 28-е для вс^хъ и'^стъ. Въ это время 
)ввыыъ и довольно толстымъ сдоеиъ снЪга, 


кроы'Ё юга и запада Рос'С1н; :д'Ьеь, какъ уже было уао 
чев1е всего ноября было безсн4жье, что, вероятно, ду| 
на озиныхъ пос^^вахъ этихъ рабоновъ. 

Остановимся нЪсволько на метеорологи ческихъ ус 
ден1я первыхъ ноябрьскихъ сн'Ьговъ. 

Въ теченхе почти всей первой половины ноября I 
ской Росс!еЙ находилась область высокаго атиосфе; 
(надъ средними губерниями бы1ъ баронетрическ1б мако 
Средиземнинъ нореиъ — область слабаго давлешя >). Сооб 
во всей Ёвр. Р0СС1И замечалась б'Ёдпость въ осадки 
изъ области слабаго давлен1я выделилось два пебольш: 
чесвихъ минимума — одинъ надъ Адрхатическимъ, друг 
нымъ моремъ, — которые стали медленно надвигаться н| 
Россш, первый съ юго-запада, второй съ юга. Къ 1 
верныя части ихъ ароникли внутрь юго-западной Ро( 
служило причиною выпадев1я ся'Ьга въ придиепровск 
Въ конце месяца надъ средней Европой явился макс! 
область котораго своею юго-восточною частью съ с^ве 
охватила всю западную половину Европ. Росс1и. Не1 
ясно и наступили холода. Всл^дъ зат^ыъ надъ всею ] 
вера распространился циклонъ замечательно больши 
30 ноября рад1усъ его былъ около 2000 верстъ! Онъ 
югу область высокаго лавлен)я, ветры въ бассейне Дв 
къ западу и порозы стали значительно слабее. 


Въ нижеследующей таблице даны более подробнь 
носительво снежнаго покрова въ ноябре 1892 г., а 
тельно оттенелей , осадковъ , метелей и проч. , сообщ< 
корреснондеятан и. 

Въ столбцахъ, озаглавлен выхъ: рейка № I и ре 
высота снежнаго покрова въ савтинетрахъ, въ первом 
бол'Ье защищевномъ месте, во второмъ — пъ более отк 


') Метеор. Бюллетеаь Га. Фнз. Оби. 
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ОБЪЯРЛБНГЛ. ХХГ 


Принимается подписка на 1893 годъ: 
Журналъ Русскаго Общества 

ОХРАНБШЯ НАРОДНАГО ЗДРАВ1Я. 

Трет1й годъ издан1я. 

„Журналъ^' выходитъ ежем']&сячно книжками, въ разм'Ьр'Ь отъ 
5 до 7 печатныхъ листовъ, по сл']&дующей программ']^: 

I. Самостоятельныя статьи и научныя сообщен]я. — II. Отчеты о 
зас'Ьдан1яхъ отд'Ьловъ и секц1й Общества: 1-й— бюлогической, 2 — 
статистической, эпидемхологической и медицинской географш, 3-й — 
общественной и частной гиг1ены^ 4-й — гипены д'Ьтскаго и школьнаго 
возрастовъ, 5-й— бальнеолопи и климатолог1и. — Ш. Научныя коррес- 
понденцш. — 1У. Рефераты о главн'Ьйшихъ работахъ изъ русской и 
иностранной литературы по бшлопи, статистик^^, эпидем10лопи, ги- 
пенФ, бальнеолопи и климатолопи.— V. Критика и библ10граф1я. — 
VI. Хроника.— УП. Приложешя. — УШ. Частныя объявлешя и пу- 
бликацш. 

Въ Приложен1и къ Журналу въ 1893 году будетъ печататься 

второй томъ 

Сравнительной Статистики Населешя проф. Ю. Э. Я неон а. 

Подписная ц-Ьна на 1893 годъ: въ годъ 4 р., съ дост. и перес. 

Подписка принимается: въ С.-Петербурге: въ контор* редакщи 
(Надеждинская ул., д. 1) и въ книжныхъ магазинахъ: Риккера (Нев- 
сшй, д. 14), Карбасникова (Литейный, д. 46), Петрова (Выб. Ст., 
Нижегородская, д. 17). Въ Мосйв* и въ Варшав-Ь въ книжныхъ ма- 
газинахъ Карбасникова. 

Гг. иногородные благоволятъ адресоваться въ ред. ,, Журнала.*' 

Желаюпце получать „Журналъ*' могутъ изв-Ьп^ать о томъ редак- 
в/ цш простымъ письмомъ, съ точнымъ обозначен1емъ своего адреса, и 
„Журналъ^ будетъ имъ высланъ наложецнымъ цлатеж^мъ» 


^ адреса и жалобы на неполучен]е книги „Журнала" 
гь редакц1и своевременно. 

1е объявлешй взимается за одинъ разъ; за страницу 8 р., 
р., за '/а страницы 3 р. 

вигФ, присланной въ редакщю, аечатается объявлевЗе. 
за 1891 годъ высылаются за 3 руб. за 1892 годъ 

Редавторъ Л. А. Ли11ск1й. 




0БЪЯВЛБН1Я. ХХУП 


Объ изданш въ 1893 году 

„БОГОСЮВСКАГО ВФСТНИКА." 

Въ 1893 году МосЕОвская Духовная Авадемхя будетъ продолжать из- 

дан1е Богословскаго В^^стника ежемесячно, книжками отъ двенадцати 

до пятнадцати листовъ, по следующей программе: 

Отд^лъ 1-й. Творен1я Св. Отцевъ въ русскомъ перевод*. ЗдЬсь 
будетъ продожаться печатанхе творенШ С. Кирилла Александрхйскаго, 
и крон* того, будутъ помещены небольш1я отд4льныя произведен1я 
Св. Отцевъ, досел* не переведенныя. 

Отд'Ьлъ П-й. Изсл'Ьдован1я и статьи по наукамъ богословскимъ, 
философскимъ и историческимъ. 

Отдйлъ Ш-й. Изъ современной жизни. Въ этотъ отд-Ьлъ войду тъ: 
обозр%н1е заслуживающихъ вниман1я православнаго христ1анина со- 
быт1й и м']^ропр]ят1й въ церковной и гражданской жизни, наблюден1я 
надъ направлен1емъ нравственной жизни современнаго общества, су- 
жден1я о духовныхъ потребностяхъ настоящаго времени, св*д'&н1я о 
внутренней жизни Академш. 

Отд^лъ 1У-Й. Критика, реценз1и и полная, по возможности, би- 
бл1ограф1я по богословскимъ наукамъ. 

Отд'Ьлъ У-й. Приложен1Я. Сюда войдутъ: диссертащи на ученыя 
степени, протоколы засЬданШ Совета Академхи, систематичесшй и 
повременный каталоги академической библ1отеки и, по истечеши н*- 
котораго времени,— библейско-богословск1й словарь, согласно вол 4 по- 
Бойнаго Высокопреосвященнаго митрополита Филарета. 

Подписная ц'Ьна за годъ: безъ пересылки 6 р., съ перес. 7 р., 
за границу 8 рублей. 

Адресъ: въ Сергхевъ посадъ. Московской губерши, въ редакщю 
„Богословскаго Вестника.*' 

1 — 2 Редакторъ П. Горсшй-Платоновъ. 


0БЪЯВЛЕв1Я. 


Открыта подписка на 1893 годъ 
на журналъ классической филолопи ц педагогики 

„ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ 0Б03РВН1Е." 

рограииа журнала: 1. Оригинальныя статьи в заметки науч- 
:арактера по классической филолог1н и дидавтическаго — по 
[авац1ю класси1ескихъ языковъ и совн^стпо съ ниыи русскаго. 
(ен81и и заметки о книгахъ и статьяхъ по классической фвло- 
и по педагогик'Ё. 3. Кратк1л св'Ьд'Ьн1я о статьяхъ по яласси- 
[ филолог1и и по педагогике лъ текущей журнальной русской 
(анвчной литератур*. 4. Отчеты о засЬдавзяхъ учевыхъ в пе- 
ческихъ обществъ. 5. Библшграфтя. 6. Объявлен1я — Въ прило- 
гречесше и риысв1е классики въ руссконъ переводе (будутъ 
[аться только съ 1893 года). 

роки внхода: четыре раза въ годъ (въ феврал'Ь, апрЪл^, октя- 
декабр'Ё) книжкаии. Дв* книжки будутъ составлять отд'Ьльный 
зъ объем* двадцати пяти печатиыхъ листовъ. 
отрудники журнала: В. А. Алекс^евъ, дир. гиын. И. 6. Аннен 
1роф. В. П. Бузескулъ, проф. Д. 9. Б4ляевъ, проф. А. Д. Вей- 
, проф. П. Г. Виноградовъ, преп. гиын. П. А. Внноградовъ, 
гиыа. А. С. Владв>11рск|й, Н. А- Гельвихъ, преп. лицея Ц. Н, 
Гривгмутъ, прив.-доцентъ Я. А. Денисовъ, проф. А. Н. Дере 
I, проф. С. Н. Ждановъ, С. А. Жебелевъ, проф. В. Г. Зубковъ, 
6. Ф. 3*линсЕ1й, проф. О. Ё. Коршъ, прив.-доц. П. И. Каси- 
проф. Ю. А. КулаБ0вск1б, преп. гинн. А. П, Лавговой, пО' 
Попеч. Каз. Учебн. Округа В. В. Латышевъ, преп. гнив. Г. 
вавдовск1й, проф. I. А, Лец|'усъ, преп. лвцея Ц. Н. С. И. Лю- 
ювъ, А. У. Маленнъ, прив.-доц. А. М. Мвроновъ, проф. 6. Г. 
ЯБО, проф. В. И. Ыодестовъ, преп. гинв. В. П. Недачивъ, проф. 
Нетушилъ, М. В. Нвкольсв1й, проф. С. Опацк1й, А. В. Ор*ш- 
ь, преп. гимн. II. Д. Первовъ, првв.-доц. С. В. Рождественсий. 
Селивавовъ, преп. гиын. В. В. Сиирповъ, проф. С. И, Собо- 
> проф. А. И. Сонви, прив.-доц. А. А. Стр'Ьльцовъ, преп. гвив. 
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ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


ХХ!^ 


Г. А. Фишеръ, проф. И. В. Цв4таевъ, прив.-доц. Е. И. Челпановъ, 
преп. гимн. Э. В. Черный, проф. А. Н. Шварцъ, проф. О. А. Ше- 
боръ, преп. гимн. В. И. Шенрокъ, проф. В. А. Шефферъ, проф. Г. 
е. Шульцъ, прив -доц. А. Н. Щукаревъ и н-Ьк. др. 

Подписная ц4на съ пересылкой: на годъ (съ 1 янв.) 8 рублей, 
на полгода 4 рубля и 50 коп.; для учителей и студентовъ на годъ 6 
рублей, на полгода 3 рубля и 50 коп. Дв4 книжки 1891 года стоятъ 
3 рубля, а четыре книжки 1892 года— 6 рублей съ пересылкой. — 
Доставка журнала съ наложеннымъ платежемъ не принимается. — За 
перемену адреса подписчики доплачиваютъ 20 коп. марками. — Част- 
ныя объявлен1я отъ книгопродавцевъ и издателей — по расчету, счи- 
тая за страницу 25 рублей. 

Подписка принимается въ редакщи „Филологическаго Обозр'Ьнхя'* 
(адресъ Московскому почтамту изв^стонъ) и въ книжномъ магазине 
А. Ланга (Москва, Кузнецшй Мостъ, д. кн. Гагарина). 

1—2 Редакторы-издатели: А. Адольфъ, В. Аппельротъ. 
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1чала будущаго 1893 г. въ Казани будетъ издаваться 

ДЕВРОЮГИЧЕСИЙ ВЪСТНИКЪ," 

^щества невропатологовъ и 11Сих!атровъ при Пиператорсбонъ 
Казансвоыъ Университет'^ 
яодъ редакщей проф. В. М. Бехтерева. 

алъ будетъ выходить пер10дическв треия квижваыи, въ об- 
;м^ ОЕОЛО 30 сечатныхъ листовъ въ годъ съ рисункашввъ 

и въ текст!). 
юная Ц'Ьн» на годъ 4 р. Отдельный книжки по ц-Ьн*, объ- 

на обложк'Ь. 

:алъ посвящается вевропатолог1и в псих1атр1и съ судебно- 
[есвою казуистикою, патологической анатоиш душевныхъ 
ъ равстройствъ, авато111и, гистолог!» и эыбр1олог1и нерв- 
ны, нервной фаз10лопи и психолопи. 
шниа: оригинальныя статьи в левц1в по всЬнъ вышеука- 
ггдЪланъ знан]й, литературные обзоры, рефераты и рецен- 
]щ!еся къ т'Ёнъ же отд'1и1аиъ знан1й, 1ровйка и л-Ьтоаись 
оиатологовъ и псих1атровъ при Ииператорскомъ Казан- 
аверситегЬ. 

пижабшвхъ вывускахъ „Неврологвчесваго В'1)стника" Брон'!^ 
выхъ обзоровъ в рефератовъ будутъ помещены между иро- 
ьи слЪдующихъ лицъ: 

. В. М. Бехтерева. „О совренеянонъ развили неврологи- 
аан1й и о значенш въ этоиъ развили научныхъ обществъ" 
завная при открыт1в общ. невроп. и псих1атр. при Иипер. 

[ИВ.). 

В. И. Васильева. Случай психоза посл'Ё холеры. 

И. К. Мейеръ. Мозговые центры сфинктеровъ уе81сае е); аи). 

В. И. Воротынс1;аго и проф. В. М. Бехтеревъ. О вл]ян1и 

1В1й на разстройство зр%н1я у нервно-больны хъ. 

И. Ё. Егорова. Къ вопросу объ инвервацш сосудовъ. 


Проф. В. М. Бехтерева. Гипнозъ и значен1е его, какъ врачебнаго 
средства. 

Д-ра А. Б. Смврнова. Къ вопросу объ иннерващи подошвенной 
поверхности ногъ у человека. 

Д-ра Б. И. Воротынскаго. Подв^шиваше, какъ методъ л'Ьченхя 
нервно-больныхъ. 

Д-ра А. И. Дхомидова. Объ изм^ненхяхъ въ осевыхъ цилиндрахъ 
нервныхъ волоконъ, оврашенныхъ метиленовой синью, при раздраже- 
Н1И ихъ наведеннымъ токомъ. 

Проф. В. М. Бехтерева. О соотношеши между общей анэстез1ей 
и ослабленхемъ деятельности спец1альныхъ органовъ чувствъ. 

Проф. К. А. Арнштейна. Концевые аппараты ввусовыхъ нервовъ. 

Д-ра И. I. Наумова. Къ казуистике сомнительныхъ душевныхъ 
С0СТ0ЯН1Й передъ судомъ. 

Д-ра А. Е. Смирнова. Прим^ненхе метода Гольджи къ изученхю 
овоичан1я периферичесвихъ нервовъ. 

Проф. В. М. Бехтерева. О своеобразномъ характере паралича 
при поражен1и боковыхъ частей продолговатаго мозга. 

Проф. И. А. Миславскаго. О раздражительности по длине нервовъ. 

Д-ра И. Я. См^лова. АшепМа (МеупегЪ'а), какъ особая форма 
душевнаго разс1*ройства. 

Д-ра Ускарева. Матер1алы къ ученхю о химичесвомъ раздраже- 
Н1И нервовъ. 

Проф. В. М. Бехтерева. О насильственномъ см^хе при мозго- 
выхъ поражен1яхъ. 

Д-ра Л. О. Гебергъ. О концевомъ аппарате слуховаго нерва. 

Проф. И. М. Догель. Вл1ян1е нервной системы на движенхе зрачка. 

Проф. Н. А. Миславскаго. Къ вопросу о слюноотделенш. 

Д-ра А. М. Дохманъ. Сосудодвигательная теор1я бронххальной 
астмы. 

Проф. А. И. Смирнова. Физ1ологическ1я основан1я современной 
эстетики. 

Проф. И. М. Попова. Къ вопросу объ измененхяхъ зрительныхъ 
нервовъ при спинной сухотке. 

Д-ровъ Останкова и Гранъ. Объ изменен1яхъ скорости психи- 
ческихъ процессовъ въ различные пер1оды дня. 


скаго. Къ вопросу о хврургвчесБОнъ л'1чев!н бо- 

>зга. 

глеша толпы. 

уриалъ пранвнается въ Казани, въ квижномъ 

шакова (Воскресен. ул., д. проф. Болдырева). Въ 

, К1ев%, Харькове, Варшаве я Одессе пр1енъ 

:ся у ъеЬхъ изв^тныхъ книгопродавцевъ. ВсЬми 

сп-Ь и продаж^! отд'Ьльныхъ выпусковъ „Н^вро- 

1&," а равно и по пр]е11у пом'бщаеныхъ въ венъ 

ъ внижний ыагазЕнъ Н. Я. Башкакова. 1 — 2 


0БЪЯВДКН1Я. 


Продолясается подписка ва 

„ЮЖНО-РУССКУЮ МЕДИЦИНСКУЮ ГАЗЕ' 

органъ Общества Одессвихъ Врачей, 
надаваеннй подъ редавщей 

докторовъ медицины: А. В. Корша, О. О. МочутковСЕаго, М. I 
гребинскаго, П. А. Строганова и М. А. Финкельштейва. 

Газета будетъ выюдить въ 1893 году еженедельно, въ 172—2 

по следующей программ}): 
Правительственвыя расаоражен1я и цирнуляры, особенно важн 
медицвнскоыъ отношен1и, орвгивальныя статьи но вс^нъ отра 
медицины, рефераты изъ вахн'Ёйшихъ русснихъ и ввостранвыз 
ботъ по всЁмъ отраслянъ медицины и принладнымъ къ медици1 
унамъ^ библ1ограф1Я в врвтичесБ1я обозр'Ён1я, отчеты о засЬдг 
преимущественно южно-русснихъ иедиципсБихъ обществъ, вра« 
корреспондевц1я, прантЕческ1я замйтки тольво по медицине, б 
ф!Е и некрологи врачей, нелк1я изв'Ьст1я и объявленш. 

Статьи в корреспонденц1и адресуются (въ заказвыхъ пвс1 
на имя редактора О. О. Мочутковснаго. 

Редакц1я помещается въ Одессе, Ямская 92, и открыта д. 
реговоровъ по Вторнивамъ, отъ 3-хъ до 4-хъ часовъ дня. 

За оригинальныя статьи редавща платитъ до 25 руб. съ : 
наго листа, а за рефераты до 30 р. за хистъ; кроме того вы, 
25 отдельныхъ оттисковъ статьи или вомеровъ газеты, въ кот 
статья напечатана. 

Статьи безъ обознач:ен1я о желании получить гонораръ— п] 
ются безплатными. 

О всехъ кнЕгахъ и брошюрахъ, присылаемыхъ въ редакЦ]! 
лается безплатное извещен1е въ ближайшемъ номере газеты. 

По всемъ д^ламь, касающимся редакщи газеты, следуетъ 
щаться въ редакцш или къ секретарю по редакщи д-ру П. } 
нокурову (Одесса, Ямская 91). 

I 


Подансва прннинается въ Одессе: 
ь книжнонъ ыагавин^ А. С. Суворина, Дерибасовсвая, Л* И; 
се въ С.-Пб., МосЕсв^! и Харьков^)). 2) Въ контор! тнпографЕв 
овича, Гаванвая, Л: 10. 3) У кавнвчеа Общества Одесскихъ 
ей, С. М. Маргул1еса, Троицкая, Л: 47 и черезъ всЁ почтовыя 
)ры въ Росс1и наложеввыиъ платеженъ, но за посл!дн1й нухво 

платить 20 Боп. особо. 
Подписная ц^на на годъ 6 руб. съ доставкой и пересылкой, 
но подписываться на годъ и на ноль года. Ц^на отд^льнаго 
10 коп. 

Объявлев1я принимаются по 20 коп. за строку столбца петита, 
соотв^тствевное еиу и^сто (2 столбца въ страниц'^) въ воятор^ 
:раф1н Исаковича, (Гаванная, ^Г: 10). Рекламы и объявлен1а о 
ихъ средствахъ не принимаются. 1—3 


ОЁЪЯВЛЕЯМ. ±И^ 


Вышелъ въ св'1тъ Ш-й томъ новой книги 

„КРЙТЙК0-БЙБ110ГРАФИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ" 

русскихъ писателей и ученыхъ 
(отъ начала русской образованности до нашихъ дней) 

С, А. Венгерова. 

Словарь состоитъ изъ краткихъ зам'Ьтокъ о нисателяхъ, отшЬ- 
чаемыхъ лишь ради полноты, или (если они наши современниЕи) не- 
достаточно еще опред'Ьлйвшихсд, и изъ пространныхъ этюдовъ и мо- 
нограф1й о писателяхъ, им'Ьющихъ литературное или ученое значен1е. 

Кром']^ С. А. Венгерова, которому принадлежатъ статьи крити- 
ческаго и историко-литературнаго характера, въ Словаре принимаютъ 
участхе спещалисты по разнымъ отраслямъ знан1я. Въ вышедшихъ 
3-хъ томахъ приняли участ1е сл'Ьдующхя лица: проф. В. Н. Алек- 
сандренко, проф. П. П. АлексЬевъ, проф. Д. И. Багал4й, прив.-доц. 
В. В. Бобынинъ, проф. А. И. Бодуенъ-де-Куртенэ, А. К. Бороздинъ, 
В. е. Боцяяовсшй, Л. М. Брамсонъ, проф. Э. К. Брандтъ, А. И. 
Браудо, Н. Ф. Бунаковъ, проф. Н. П. Вагнеръ, акад. В. Г. Василь- 
евск1й, акад. В. 11. Васильевъ, В. В. Зинаида, А. Венгерова, проф. 
П. В. Владим1ровъ, прив.-доц. Г. М. Герценштейнъ, проф. Н. X. 
Гоби, прив.-доц. М. Ю. Гольдштейнъ, В. А. Гольцевъ, Л. О Гор- 
донъ, проф. И. М. Догель, проф. В. С. Иконвиковъ, проф. Н. И. 
Карйевъ, пйоф. А. И. Кирпичниковъ, проф. Н. О, Ковалевсшй, проф. 
Д. А. Корсаковъ, проф. П. Ф. Лесгафтъ, проф. И. В. Лучицшй, М. 
Н. Мазаевъ , М. М. Марголинъ , М. О.Меньшиковъ, проф. Н. А. 
Меншуткинъ, проф. 0. Г. Мищенко, проф. В. И. Модестовъ, проф. 
И. В. Мушкетовъ, прив.-доц. С. 0. Ольденбургъ, проф. В. В. Пашу- 
тинъ, А. Н. Петровъ, проф. К. Н. Поссе, Э, Л. Радловъ, прив.-доц. 
П. Я. Розенбахъ, В. Е. Рудаковъ, Л. 3. Слонимск1й, Владим1ръ 
С. Соловьевъ, В. Н. Сторожевъ , А. А. Титовъ , А. М. Уманск1й, 
проф. С. И. Чирьевъ, проф. В. А. Яковлевъ, А. Е. ЯновскШ, А. В. 
Экземплярск1й. 
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[авдируеныхъ Обществоиъ на заграннчныя выставки, 
спещально-техническаго содержания, вызываемыхг 
!щества. 

1аченные натер1алы, подъ общей рубрикой „Труды 
вляютъ главный отд'блъ „Запвсокъ." Редакщя, ве 
аыъ матер!аломъ, и вн^я въ виду непрочность част- 
Еъ в8дан1Й въ Росс1и, обусловливающую большЕе ве- 
Ь техническихъ новостей, ведетъ съ 1887 года от- 
ажн^йшихъ явлев!й въ области техввческихъ езо- 
ршевствован1й. Отд'блъ „Обзора" дополвается прн- 
аписваиъ" — Сводонъ привилегий ва изобр'1>тен1я н 
11Я. Число воихъ за посл'6дв!е года простирается до 
лодробвонъ описан1в, аредставлающекъ точвую ко- 
хъ привилег1й, и съ объясвительннни чертежами, 
юлько книжевъ отд'Ьльно прилагаеныхъ. Въ отд-Ьл^ 
1ется, врон^ того, указатель испрашиваем ыхъ и пре- 
вилег1й. 

Д'{|йств1Я Общества" помотаются протоколы зас^;- 
>тд11ловъ Общества. 

1Щ1Я ближе ознакомиться съ и8дан1еиъ, нолучаютъ, 
. почтовыхъ ыарокъ, указатель статей за 1867—88 
выпускъ. 

лата ва 1893 годъ — 12 р., съ доставкой и перес. 
р.— за границу; отд4льные выпуски по 2 руб. Под- 
',я въ Редакщи въ С.-Петербурге), ПантелеЙновсБая 
продавцевъ. Гг. иногородц1е благоволятъ обращаться 
1Ъ Редакщю. 

счнканъ по заявлев1ю высылается „Указатель ста- 
хъ въ „Запискахъ" за года 1867 — 1888. 
тавкой и пересылкой „Записовъ" за орежн1е года 
4 руб. га годъ и 1 р. за отд11львыЙ выпускъ, — за 
I. за годъ и 2 р. за оадОльный выиускъ. За 19 лФтъ: 
3, 1886, 1887 — 70 руб.,— а для ппюльныхъ библ10- 
<становлен1ю Совета Императорскаго Русскаго Тех- 
гва,— 40 р. За года 1868, 1884, 1885 и 1888 „За- 
[ЛИСЬ. 


ОБЪЯВЛЕНХЯ. 


XXXIX 


Объявлен1я принимаются по 10 р. за страницу и 5 р. за полъ- 
стравицы. За годовыя объявлен1я плата значительно понижается, а 
именно: 

За Уг страницы 20 р. 

За 1 страницу 30 р. 

За 2 страницы 50 р. 

1—3 Спещальный ред. А. Васильевъ. 
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„ДНЕВНИК Ъ." 


ЗЕВНИ КЪ" Общества Врачей при Инператорсконъ Казан- 

'ниверситетЪ будегъ пыходить въ 1893 году въ неопред^лев- 

ки, 3 — 4-ня выпусками, въ объеме около 15 — 20 листовъ,— 

1ая ц{1на, съ доставкой и пересылкой, 3 рубля. 

}есъ: Казань, Уввверситетъ, Общес1'во Врачей. 

-2 ПредсЬдагель Общества Врачей М. Кааустиыъ. 


ОБЪ ИЗДАН1И 

УЯИВЕРСИТЕТСКИХЪ изв-встхй 

въ 1893 году. 

Ц'Ьль настоящаго издан1я остается прежнею: доставлять членамъ 
университетскаго сослов1я свЬд'Ьнхя, необходимыя имъ по отношен1ямъ 
ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состоянхемъ и д'Ья- 
тельност110 Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою цЬлью, въ Универс. Изв4ст1яхъ печатаются: 

1. Протоколы зас4дан1й университетскаго СовЬта. 

2. Новыя постановлеш'я и распоряжен1я по Университету. 

3. Св'Ьд4н1я о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и постороннихъ слушателей. 

4. Обозр'Ьн1Я преподаван1я по полугодхям!». 

5 Программы, конспекты, и бйбл10графическ1е указатели для 
учащихся. 

6. Библ10графическ1е указатели книгъ, постуиающихъ въ универ- 
ситетскую библ10теку и въ студенчески ея отд'Ьлъ. 

7. Св'Ьд4п1Я и изсл'Ьдован1я, относящ1яся къ устройству и со- 
СТ0ЯН1Ю ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8. Св'Ьд'Ьв1я о С0СТ0ЯН1И коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведен1й Университе1'а. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными целями. 

И. Разборы диссертащй, представляемыхъ для полученхя ученыхъ 
степеней, соискан1я наградъ, рго уеп1а 1е§епЙ1 и т. п., а также и са- 
мыя диссертащй. 

12. Р'Ьчи, произносимыя на годичномъ актЬ и въ другихъ торже- 
ственныхъ собран1яхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекц1и и полные курсы 
преподавателей* 

14. Ученые труды преподавате.зей и учащихся. 

15. Матер1алы и переводы научныхъ сочинешй. 

Указанныя статьи распределяются на дв-Ь части — (1 — оффиц!- 
альную и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоффиц1альную 
(статьи научнаго содержан1я), съ отдЬлами — критикО'библгографичес- 
кимъ, посвященнымъ критическому обозр^нш выдающихся явлен1й 
ученой литературы (русской и иностранной), и научной хроники за- 
Елючающимъ въ себЬ изв'Ьст1я о деятельности ученыхъ обществъ, 
состоя щихъ при Университет*, и т. п. св4д'Ьн1я. Въ прибавленгяосъ 
печатаются матер1алы, указатели библ10теки, списки, таблицы метео- 
рологическихъ наблюден1й и т. п. 


/е 


Университетсмя Изв'кст1я въ 1898 году будутъ выходить въ 
конц'Ь каждаго месяца, книжками, содержащими вь себ-Ь до. 
20 иечатныхъ листоке. Щна за 12 книжекъ ИзвЪстш безъ пе- 
ресылки шесть рублей пятьдесятъ копЪекъ, а съ пересылкой 
семь рублей. Въ случа'Ь выхода приложен1й (большихъ 
сочинее1й), о нихъ будетъ объявлено особо. Подписчики Из- 
вЪст1й, при выписке приложен1й, пользуются уступкою 20%. 

Подписка и заявлен1я объ обм'Ьн'Ь вздав1ями принимаются 
въ канцеляр1й Правлен1я Университета. 

Студенты Университета Св. Владимхра плнтятъ за годо- 
вое издаше Университетскихъ ИзвЪст1й В руб. сер., а студенты 
прочих1> Университетовъ 4 руб.; продажа отдЬльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 1 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требован1ями сво- 
ими къ коммйссюнеру Университета Н. Я. Оглобли ну въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его л;е, или непосред- 
ственно въ 1]равлен10 Университета Св. Владим1ра. 


^еаатс^поАь <^у&^ оо^ог^ни* 


/ушо^ни^обь. 


11ч] 


м 


{ 


! 



